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Résumé 

L’agentivité, définie comme le pouvoir d’agir de l’apprenant et sa capacité à être acteur de ses 
apprentissages (Bandura, 1997, 2001), constitue le prisme retenu pour analyser les pratiques 

étudiantes avec les instruments d’Intelligence Artificielle générative (IAg). Cet article rend 

compte d’une étude exploratoire conduite à l’Université Laval (Québec) auprès de 4 628 
personnes étudiantes (8,2 % de la population inscrite en 2024-2025), au moyen d’un 

questionnaire autoadministré (26 questions fermées et une question ouverte, décembre 2024-
janvier 2025). Les données quantitatives ont été analysées par des corrélations de Spearman et 

complétées par l’analyse qualitative de 1 511 réponses ouvertes. Ces analyses suggèrent des 

réponses à la question : en quoi, comment et pourquoi, la mobilisation des instruments d’IAg 
participe de l’agentivité des personnes étudiantes ? Quatre profils d’utilisations et quatre figures 

d’usage sont identifiés et caractérisés par les types et visées de l’agentivité, mises en relation 
avec des caractéristiques apprenantes, le contexte et l’environnement d’apprentissage. 

Considérant l’importance des non-utilisations (44  % des répondants), cet article discute les 

liens entre la mobilisation de ces robots conversationnels et une perspective inclusive du bien-

être étudiant. 

Mots-clés : agentivité, apprentissage, IA générative, inclusion, université 
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Abstract 

Agency, defined as the learner’s power to act and capacity to take an active role in their own 
learning (Bandura, 1997, 2001), serves as the framework for analyzing student practices with 

generative artificial intelligence (GenAI) tools. This article reports on an exploratory study 
conducted at Laval University (Quebec) involving 4,628 students (8.2% of the enrolled 

population in 2024-2025), using a self-administered questionnaire (26 closed-ended questions 

and one open-ended question, December 2024-January 2025). We analyzed the quantitative 
data using Spearman’s correlations and supplemented them with a qualitative analysis of 1,511 

open-ended responses. These analyses address the question: In what ways, how, and why does 
using GenAI tools contribute to students’ agency? We identify and characterize four usage 

profiles and four patterns of use by the types and aims of agency, in relation to learner 

characteristics, context, and the learning environment. Given the significance of non-use (44% 
of respondents), this article discusses the links between using these conversational bots and an 

inclusive perspective on student well-being.  

Keywords: Generative Artificial Intelligence (GenAI), Agency, Professional 

Development, Teacher Education 
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Sept décennies après les premiers travaux sur l’intelligence artificielle (IA) (Turing, 

1950; McCarthy et al., 1955/2006), son développement s’est accéléré ces dernières années, 
rendant accessibles de multiples fonctionnalités de traitement de l’information (exemples : 

analyse syntaxique et sémantique, hiérarchisation des idées, reformulation, etc.). Une évolution 

rapide qui s’est tout d’abord traduite par une posture protectrice des institutions éducatives pour 
endiguer de multiples risques susceptibles d’altérer les pratiques et les processus 

d’enseignement et d’apprentissage. Parler d’évolution, de mutation de l’enseignement, sans 
doute cela est-il trop tôt. Or, il ne s’agit pas d’attendre, tant les pratiques se développent chez 

les personnes étudiantes et enseignantes avec des effets plus ou moins pertinents, attendus, tels 

que les risques de tricherie, la délégation au robot conversationnel de certaines activités, 
l’abandon cognitif ou la perte de confidentialité.  

Pour aller au-delà des mythes et des discours qui accompagnent chaque innovation 
numérique, il importe de porter un regard distancié sur ce phénomène, qui subjugue de 

nombreux acteurs éducatifs par sa rapidité de diffusion au quotidien. De multiples travaux sont 

conduits depuis la diffusion rapide et massive du robot conversationnel ChatGPT (Abd-Alrazaq 
et al., 2023;  Anthony et Fisch-Ferguson, 2024; Balogh, 2024; De Angelis et al., 2023; 

Duhaylungsod et Chavez, 2023; Ghimire et al., 2024 ; Jiang, 2024; Giray et Aquino, 2024 ; 
Kim et al., 2025; Lodge, 2024; Meyer et Piché, 2024; Sandu et al., 2024; Shafiqa et al., 2024; 

Zhou et al., 2024). Ces derniers convergent vers plusieurs points que sont les problématiques 

éthiques, liées à l’intégrité académique, ou bien encore à l’apprentissage (Koos et Wachsmann, 
2023 ; Zeller et Chevry Pebayle, 2024). L’objectif de cet article est d’aborder l’appropriation 

des technologies d’intelligence artificielle générative (IAg) sous le prisme de l’agentivité en 
retenant comme question directrice : en quoi, comment et pourquoi, la mobilisation de l’IAg 

participe de l’agentivité des personnes étudiantes ? La finalité est d’aborder ce questionnement 

du point de vue de la personne étudiante qu’elle soit utilisatrice ou non-utilisatrice de ces 
instruments en prenant appui sur les premières analyses conduites en 2025 au sein d’un 

établissement d’enseignement supérieur québécois (Paquelin et al., 2025a). 
Après une brève synthèse d’une revue de littérature, sera présenté le cadre conceptuel 

élaboré en considérant des formes d’agentivité et des fonctions des robots conversationnels, à 

partir duquel un questionnaire a été conçu et autoadministré entre décembre 2024 et janvier 
2025. L’analyse des données apporte des éléments de réponse au questionnement initial et 

suggère quatre profils d’utilisation et quatre figures d’usages de ces robots. Afin de maintenir 
une distance critique dans un contexte de tâtonnement des personnes étudiantes, l’article ouvre 

la discussion en interrogeant la possibilité que des robots conversationnels puissent contribuer 

à un espace d’inclusion propice à l’expression du plein potentiel des personnes étudiantes. 

Revue de littérature 

L’essor des instruments d’IAg bouleverse les pratiques d’apprentissage dans 
l’enseignement supérieur telles que les pratiques d’évaluation, le respect de l’intégrité 

académique et la valeur des diplômes (Bittle et El-Gayar, 2025).  

Les systèmes d’IA générative (ChatGPT, Copilot, Claude ou DeepL) s’imposent comme 
des instruments incontournables dans les parcours académiques. Leur capacité à fournir une 

assistance cognitive instantanée séduit les étudiantes et étudiants, mais interroge sur leurs 
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impacts à long terme. Une recherche documentaire menée en mobilisant huit bases de données 
dont Cairn, EBSCO, Érudit, Google Scholar, Research Rabbit, Scopus, Sofia, Web of Science 

complétée par des robots conversationnels (Copilot, Élicit) a permis de retenir 86 publications. 
Elles répondent à plusieurs critères d’inclusion : études empiriques publiées entre 2022 et 2025, 

centrées sur les usages étudiants en contexte OCDE, avec une méthodologie rigoureuse. Ont 

été exclus les travaux hors contexte académique ou sans cadre analytique. L’analyse du corpus 
a été conduite selon trois dimensions : (1) pratiques étudiantes, (2) perceptions, (3) enjeux 

psychoaffectifs liés à l’hyperutilisation.  
Ces récents travaux mettent en lumière la diversité des usages développés par les 

personnes étudiantes avec les technologies d’IAg (Badger et al., 2026; Lobet et al., 2023; Meyer 

et Piché, 2024; Zeller et Chevry Pebayle, 2024), parmi lesquels la définition de concepts, l’aide 
à la compréhension, la recherche documentaire et le traitement de corpus de textes et de 

données, l’idéation, la génération de plan, l’aide à la rédaction, la production d’illustrations. 
Ces usages sont notamment motivés par la recherche d’un gain de temps et d’une optimisation 

de la productivité (Giray et Aquino, 2024). 

Ces travaux révèlent des variations significatives selon le domaine disciplinaire, le 
programme d’études, la faculté d’appartenance, le cycle universitaire et selon certaines 

variables sociodémographiques. Ils rappellent également la popularité de l’outil ChatGPT qui 
est cité dans les études par plus de 90 % des personnes étudiantes utilisatrices. Lesquelles 

personnes « perçoivent ChatGPT comme une ressource supplémentaire qui facilite l'accès à 

des informations et aide à la compréhension des matières étudiées. Ils apprécient la possibilité 
d'interagir avec l'IA pour obtenir des explications variées sur des sujets qu'ils n'ont pas compris 

en cours » (Lobet et al., 2023, p.76). Certains travaux tendent à montrer que les instruments 
d’IAg exercent une influence sur la motivation académique des personnes étudiantes, en 

particulier grâce à la personnalisation des apprentissages. Les résultats de l’étude menée par 

Butson et Spronken-Smith (2024) indiquent que 70 % des personnes étudiantes perçoivent un 
renforcement de leur motivation grâce à des retours immédiats et adaptés, soutenant leur 

progression. Par ailleurs, l’étude de Darvishi et al. (2024) portant sur les stratégies 
d'autorégulation en contexte de mobilisation d’instruments d’IAg indiquent que les personnes 

étudiantes auraient tendance à davantage s'appuyer sur l'assistance proposée par l’artefact plutôt 

que de développer leur propre capacité d’autorégulation, une forme de délégation cognitive 
générant possiblement une déresponsabilisation voire une atrophie cognitive (Kosmyna et al. 

2025).  
Les recherches relèvent certains bénéfices perçus sur le plan psychologique en termes 

de confiance en soi qui agiraient comme un facteur clé de motivation. Selon Kim et al. (2025), 

les personnes étudiantes soulignent que les instruments d’IAg les aident à valider leurs idées, à 
structurer leurs pensées et à se sentir plus compétentes dans leurs interventions. Cette confiance 

les libère de certaines inhibitions liées à la peur de l’échec. Par ailleurs, comme le souligne le 
rapport Janzen et al. (2024), 68 % des personnes étudiantes affirment que les instruments d’IAg 

contribuent à réduire le stress lié aux échéances, renforçant indirectement leur motivation. En 

apaisant la pression académique, l’outil faciliterait une gestion plus sereine du temps, ouvrant 
la voie à un apprentissage plus engagé.  

Toutefois, il convient de rester prudent quant aux conclusions des études. En effet, 
comme le rappellent Mak et Walasek (2025) : « indicating that surface-level linguistic 
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enhancements do not necessarily translate into higher academic performance »1 (12). Si les 
travaux rappellent les possibles intérêts de la mobilisation de ces instruments pour 

l’apprentissage, il n’en demeure pas moins que plusieurs limites sont identifiées dont 
l’hyperutilisation. Ainsi, les personnes étudiantes qui hyperutilisent l’IAg présenteraient 

plusieurs caractéristiques qui modifient leurs pratiques académiques. L’une des caractéristiques 

est la surcharge informationnelle. En accédant à une quantité massive d’informations générées 
instantanément par l’IAg, les personnes étudiantes sont confrontées à une infodémie (De 

Angelis et al., 2023), un flot continu de données difficilement vérifiables. L’érosion des 
capacités créatives constitue une autre caractéristique (Grassini, 2023). En s’appuyant 

constamment sur ces instruments pour résoudre des problèmes, les personnes étudiantes 

deviennent moins enclines à développer leurs propres idées et à faire preuve de créativité. En 
effet, le recours excessif à l’IAg peut inhiber la capacité à penser de manière originale (Guo et 

Lee, 2023). Une autre caractéristique est l’altération des interactions humaines liée à la 
dépendance à l’IAg, entrainant la tentation de réduire les interactions sociales, ce qui diminue 

les opportunités d’échanges et de collaboration avec les pairs (Abbas et al., 2024). 

Cadre conceptuel 

Les résultats de cette revue de littérature nous ont conduits à mettre en place une collecte 

de données pour étudier les utilisations et les non-utilisations des instruments d’IAg selon deux 
dimensions, d’une part celle liée au sujet apprenant, l’agentivité, et, d’autre part, celle liée à la 

fonction assignée consciemment ou inconsciemment à l’outil.  

L’agentivité : pouvoir d’agir 

Le concept d’agentivité, défini par Bandura (1997, 2001) comme le pouvoir d’agir d’un 

apprenant et à être acteur de ses apprentissages, est retenu pour ce qu’il permet de comprendre 
de l’intention et de la finalité avec lesquelles les personnes étudiantes se saisissent de 

l’opportunité de la présence d’instruments d’IAg dans leur environnement pour initier, soutenir, 

accomplir leur processus d’apprentissage. Cette notion d’agentivité est plurielle. Elle est 
initialement individuelle et peut être par procuration lorsque l’apprenant délègue à des 

instruments d’IAg des tâches pour atteindre les résultats souhaités (Bandura, 2001). Elle peut 
également être collective lorsque la collaboration et l’interdépendance des membres du collectif 

permettent d’atteindre un but (Carré, 2004). 

La revue de littérature révèle que l’agentivité poursuit deux finalités principales, la 
performance en visant l’augmentation rapide de la performance (exemple  : reformulation) et 

l’apprentissage (exemple : construction de connaissances en favorisant la réflexivité), ce qui 
conduit à interroger la dimension épistémique. Pour Demers, « l’agentivité épistémique requiert 

notamment l’exercice par l’individu d’une intelligence exécutive sur les informations qui lui 

sont proposées (Coady, 2002) et, conséquemment, des savoirs, des savoir-faire et des savoir-
être (dispositions et vertus) qui autorisent cette intelligence (Robertson, 2009), afin qu’il puisse 

agir conséquemment. » (Demers, 2016, 42). Afin de différencier les finalités d’utilisation des 
robots conversationnels, nous définissons dans le cadre de cet article l’agentivité non 

 
1 « les améliorations linguistiques superficielles ne se traduisent pas nécessairement par de meilleurs 

résultats scolaires » [Traduction libre] 
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épistémique dirigée vers l’accomplissement d’une tâche en dehors de tout processus 
autoréflexif et métacognitif. Cette agentivité est principalement à visée performative, par 

contraste avec l’agentivité épistémique elle désigne l'exercice du contrôle intentionnel sur ses 
actions et décisions dans les registres qui ne portent pas sur la production ou la validation de 

connaissances. Par exemple, la délégation de tâches à des instruments d’IAg pour lesquelles la 

boucle d’interaction entre sujet et objet se traduit par la formulation d’une requête et l’utilisation 
du résultat sans action ni transformative ni cognitive (exemple : mobiliser des instruments 

d’IAg pour produire des résumés). L’intervention cognitive pouvant intervenir plus tard dans 
le processus. 

Akgun et Sharma (2023) proposent une typologie regroupant onze finalités d’utilisation 

des instruments d’IAg  illustrant la fonction épistémique de l’agentivité : idéation, réviser des 
idées, négocier de nouvelles idées, partager des idées avec d’autres, partager des 

données/informations (avec d'autres groupes), s'appuyer sur les idées d'autres groupes, 
s'appuyer sur les données/résultats d'autres groupes, collecter des informations 

supplémentaires, participer à la construction conjointe d'instruments de collecte de données, 

examiner les données de recherche - rechercher des appuis aux idées ou être ouvert à d'autres 
explications, élaborer un plan d'action conjoint. 

Fonctions des instruments d’IAg 

Dans la suite des travaux de plusieurs auteurs, nous retenons trois fonctions attribuées 

plus ou moins explicitement à l’usage de ces instruments (Lardellier et Carré, 2025 ; Mocquet, 

2025). Le premier d’entre eux est celui de prothèse, le second celui d’orthèse et , en troisième 
lieu, celui d’auxèse. Parmi les auteurs abordant les deux premières fonctions, retenons les 

définitions proposées par Jeunesse (2025) : 

1) la fonction de prothèse cognitive : l’IAG remplace alors des capacités 

manquantes ou défaillantes de l’individu pour ramener celui-ci à un niveau de 

performance « normal », alors même qu’il ne disposerait pas du niveau d’expertise 
suffisant pour évaluer la qualité des productions réalisées ; (2) la fonction d’orthèse 

cognitive : l’IAG soutient et facilite les capacités existantes sans s’y substituer, tout 
en compensant certaines faiblesses. De fait, l’utilisateur peut maintenir avec elle une 

interaction experte dans le cadre d’un système d’intelligence hybride. (Adinda et al., 

2025, 73)  

Jeunesse (2025) propose le terme d’auxèse qui réfère à la croissance et l’amplification 

des compétences humaines via un processus dans lequel l’IAg joue le rôle de tiers éducatif 
défini par Vial (2000) comme « un média qui renvoie le sujet à lui-même et lui permet de 

travailler à son changement, de se réguler, de s’autoévaluer » (cité par Martinez et al., 2021, 1). 

Cette fonction exprime la dimension réflexive de l’autorégulation, la métacognition, concept 
qui participe également de l’exercice de l’agentivité du sujet apprenant par l’étayage assuré par 

le dialogue humain-outil.  
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Méthodologie 

La recherche conduite est de type exploratoire pour caractériser les utilisations et les 

non-utilisations des instruments d’IAg par des personnes étudiantes au postsecondaire 
(Creswell et Plano Clark, 2017; Fortin et Gagnon, 2022). Elle poursuit un objectif descriptif et 

exploratoire (cartographier les usages) doublé d'un objectif interprétatif (comprendre le sens de 

ces usages du point de vue de l'agentivité) et d'un objectif critique/réflexif (questionner les 
enjeux d'inclusion et de bien-être que soulève la diffusion de l'IAg à l'université). Elle vise à 

identifier les perceptions qu’ont les personnes répondantes de leurs possibles utilisations de ces 
instruments dans le processus d’apprentissage et d’inférer des hypothèses explicatives 

plausibles qui pourront être mobilisées dans des travaux ultérieurs. À la suite de l’obtention 

d’un certificat d’éthique (CERUL2, 2024-506 / 29-11-2024), le questionnaire (26 questions 
fermées [oui/non; échelle de Lickert] et une question ouverte) après avoir été testé pour 

informer les personnes ciblées de sa durée (soit 13 minutes), a été proposé aux personnes 
étudiantes via une invitation qui leur était faite dès lors où elles accédaient à l’environnement 

d’apprentissage institutionnel, offrant la possibilité d’accepter l’invitation à répondre ou de la 

refuser. Pour chacun des types d’agentivité retenus des questions ont été associées (Tableau 1). 
Des questions furent posées à la fois à des personnes utilisatrices et des personnes non-

utilisatrices portant sur les raisons de leur décision d’utiliser ou non et leurs perceptions des 
effets sur leur engagement dans leur processus formatif (Tableau 2). 

Une fois le consentement donné, les personnes volontaires répondaient à une question 

pour identifier si elles étaient utilisatrices ou non d’instruments d’IAg. Cette question à 
embranchement visait à adapter les questions suivantes. Il s’agit d’un échantillonnage non 

probabiliste volontaire et de convenance composé de personnes étudiantes de premier cycle et 
des cycles supérieurs inscrites dans un programme proposé par les facultés de l’établissement 

(16 facultés). Le nombre total de personnes répondantes au terme de la période de collecte qui 

a débuté le 16 décembre 2024 et s’est terminée le 17 janvier 2025 est de 4 628, soit 8,2 % de la 
population étudiante totale inscrite en 2024-2025 (ULaval, 2025). 
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Tableau 1  

 
Présentation des questions en lien avec le type d’agentivité. 

 

 

Dans cette perspective exploratoire, les données collectées ont été croisées avec des 
variables sociodémographiques (genre [féminin, masculin, autre], âge [5 tranches d’âge], statut 

légal [canadien, international]) et académiques (programme suivi, d’études [1er cycle, 2e et 3e 
cycles], régime d’études [temps partiel, temps complet], modalité de formation [présence, 

hybride, distance]). Le traitement quantitatif des données a été complété par l’analyse 

qualitative des réponses aux questions ouvertes qui offraient un espace de liberté d’expression 

(1 511 pour l’Université Laval).  
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Tableau 2  

Propositions de raisons de non-utilisation 

 

 

Lorsque des variations ont été observées, des tests de corrélation de Spearman (rho de 

Spearman) ont été effectués pour évaluer l’existence d’une dépendance statistique entre deux 
variables. Une valeur proche de 1 indique une forte relation positive, une valeur proche de -1 

une forte relation négative, et une valeur proche de 0 l’absence de relation monotone entre les 
variables. Le seuil de signification statistique a été fixé à p < 0,05.  

Au terme de la période de collecte de données, 4 628 questionnaires ont été complétés 

par des personnes étudiantes (Tableau 3). 
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Tableau 3  

 

Répartition des personnes répondantes utilisatrices et non-utilisatrices 
 

 
 

 (218 personnes répondantes n’étaient pas inscrites à au moins un cours lors de la 

période de collecte des données et n’ont pas renseigné la modalité de formation). 

Des exercices pluriels de l’agentivité 

L’analyse des raisons d’utilisation et de non-utilisation des instruments d’IAg par les 

personnes étudiantes permet d’établir des corrélations entre l’exercice de leur agentivité et les 

finalités visées. Deux figures principales émergent de ces pratiques : la recherche de 

performance et l’apprentissage. 

Des utilisations aux finalités diversifiées 

56 % des personnes étudiantes utilisatrices déclarent comme principale motivation à 

utiliser ces instruments, la compréhension de concepts (61,4 % des personnes utilisatrices), 

suivie du souhait d’augmenter ses connaissances (35,6 %), et de l’entrainement dans la maitrise 
des savoirs (27,3 %). Ces utilisations participent de l’exercice de l’agentivité individuelle. La 

mobilisation de ces instruments dans un processus d’engagement de la personne étudiante par 
rapport au savoir traduit une agentivité épistémique (Demers et al., 2016). 

Certaines utilisations semblent davantage orientées vers une agentivité par procuration 

en déléguant aux instruments certaines tâches afin de gagner du temps (37,6 %) ou bien pour 
accroitre la productivité (30,2 %), notamment pour surmonter des obstacles, des difficultés pour 

réaliser une tâche, et obtenir des meilleures notes (12 %). Les instruments d’IAg sont alors 
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mobilisés comme prothèse dans une perspective de déléguer à l’outil la réalisation de certaines 
tâches qui peuvent être ou non maitrisées par le sujet apprenant. Parmi les utilisations 

prothétiques, les personnes utilisatrices mentionnent la production de résumé de texte et de 
recherche des idées principales (50,7 %). Les instruments sont également utilisés pour 

surmonter certains obstacles, tels que l’idéation (44,9 %) ou bien encore la génération de plan 

pour des travaux (25,1 %). 
Ces deux motifs expriment une ambidextrie qui concilie la diversité des finalités : 

d’un côté, la recherche d’un gain de temps, de l’autre, les apprentissages. Il ne s’agirait pas 

d’une opposition mais davantage d’une dualité, d’un métissage de différentes utilisations.  

Des non-utilisations orientées vers le maintien d’une agentivité non médiée 

Les non-utilisations sont principalement motivées par le maintien de l’agentivité 
épistémique. 44 % des personnes étudiantes sont non-utilisatrices et 66 % évoquent le souhait 

de conserver leur capacité à apprendre. Ce pourcentage augmente pour les personnes étudiantes 
des cycles supérieurs (71,7 %). Ces résultats semblent exprimer le souhait de conserver sa 

propre agentivité en dehors de tout usage d’instruments d’IAg. 64 % de ces personnes 

expriment ne pas avoir le besoin d’utiliser ces instruments. Pour 34,6 % d’entre elles, 
l’utilisation est perçue comme contraire aux objectifs de l’enseignement et pour 32,2 %, la 

raison évoquée est la peur de l’échec. La méconnaissance des bonnes pratiques pour utiliser ces 

instruments est évoquée par 25 %. 

L’agentivité collective, une pratique marginale 

Le recours à des instruments d’IAg semble peu soutenir l’agentivité collective, 
considérant les réponses aux questions relatives aux interactions entre pairs et avec les 

personnes enseignantes. 88,9 % des personnes étudiantes utilisatrices mentionnent que ces 
instruments ont peu d’incidence sur les interactions avec les personnes étudiantes, et sont 

81,6 % à partager ce même avis relativement aux interactions avec les personnes enseignantes. 

Telles que formulées, les questions ne permettent pas d’éclairer ce qui fonde cette perception. 
Toutefois la recherche de corrélation entre les questions portant sur les interactions et les autres 

variables montre une relation positive entre celles-ci et le niveau de compétences, de confiance 
(ρ ≈ +0,30 à +0,40, p < 0,001), la finalité d’usage telle que structuration de textes (plan, idées), 

reformulation / amélioration linguistique, préparation de travaux avant remise (ρ ≈ +0,25 à 

+0,35, p < 0,001), la qualité du travail produit (ρ ≈ +0,30 à +0,40, p < 0,001), et une relation 
négative avec la légitimité normative perçue (ρ ≈ -0,25 à -0,35, p < 0,001).  

Les étudiant·e·s ayant une conscience éthique forte auraient tendance à moins croire que 
l'IA améliore leurs relations sociales académiques.  

L’agentivité, au croisement des valeurs, des compétences et de la confiance 

Ces résultats montrent que l’exercice de l’agentivité relève des valeurs et des 
compétences des personnes étudiantes. Des variations qui semblent corrélées avec d’autres 

dimensions, telles que l’âge, le genre, le cycle et le domaine d’études, le régime d’étude (temps 
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plein versus temps partiel), la modalité de formation (présence, hybride ou distancielle) et la 
nationalité (Canadienne versus internationale). 

La mobilisation des instruments pour la compréhension participerait de l’initialisation 
du processus d’apprentissage, soutenant ainsi l’exercice du pouvoir d’agir étudiant. Les 

différences observées selon le sexe des répondants (63,1 % pour les étudiants et 60 % pour les 

étudiantes) ne sont pas sans évoquer la dimension genrée du rapport à l’apprendre. Les résultats 
montrent une faible dépendance entre le genre et l’usage des instruments d’IAg, tout comme 

pour l’âge. La composition disciplinaire explique une partie de l'écart  : les femmes sont 
surreprésentées dans des facultés où l'usage de l'IA est globalement plus faible (Lettres, 

Sciences sociales, Droit). Mais les différences de compétence technique déclarée, d'intensité 

d'usage et d'usages liés à la programmation persistent au sein de chaque faculté. 
La mobilisation des instruments d’IAg pour soutenir l’agentivité individuelle varie 

notamment selon le cycle d’études. 65,1 % des personnes étudiantes inscrites au premier cycle 
déclarent une utilisation pour comprendre des concepts, ce pourcentage est de 53,4 % pour les 

personnes étudiantes inscrites aux cycles supérieurs (Tableau 4). 

 
Tableau 4  

 
Corrélation entre les types d’usages des instruments d’IAg et les cycles d’études 

 

 

Les analyses montrent que le cycle d’études est faiblement corrélé à l’intensité globale 

d’usage des robots conversationnels, mais plus nettement associé aux types d’usages 
privilégiés. Les étudiant·es du premier cycle mobilisent davantage l’IA pour des activités de 

compréhension et de reformulation (agentivité par procuration), tandis que ceux des cycles 

supérieurs l’utilisent principalement pour des tâches de recherche, de structuration conceptuelle 
et d’analyse. Ces résultats suggèrent une spécialisation progressive des usages de l’IA en 

fonction de la complexité des tâches académiques, qui résulterait d’un processus 
d’instrumentation soutenant l’agentivité épistémique (Rabardel, 1995). 
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Les corrélations de Spearman indiquent que les modalités de formation sont faiblement 
mais significativement associées aux types d’usages de l’IAg (Tableau 5). Les utilisations de 

ces instruments par les personnes étudiantes qui sont  à distance sont davantage corrélées à des 
usages de compréhension, de recherche et de structuration, tandis que l’enseignement en 

présentiel est associé à des usages plus ponctuels. En revanche, la modalité de formation est 

peu corrélée à l’intensité globale d’usage, suggérant que son effet porte principalement sur la 
nature des usages plutôt que sur leur fréquence. 

 
Tableau 5 

 

Corrélation entre les types d’usages des instruments d’IAg et les modalités de formation 
 

 

L’utilisation des instruments d’IAg pour soutenir l’agentivité étudiante semble 
également varier selon la nature des activités pédagogiques et les productions attendues. Ainsi, 

l’aide recherchée via ces instruments pour effectuer une recherche documentaire est de 18,9 % 

au premier cycle et de 28,7 % aux cycles supérieurs. Ces résultats illustreraient un ajustement 
des usages selon les objectifs pédagogiques et les apprentissages visés. C’est ainsi que l’aide à 

la programmation apportée par ces instruments est liée au domaine d’études. Par exemple, le 
pourcentage de personnes utilisatrices des instruments d’IAg dans cette perspective est de 

59,4 % en génie et de 10,5 % pour le domaine des sciences sociales. 

L’agentivité collective appréhendée à partir de la perception étudiante de l’incidence de 
l’utilisation de ces instruments sur les interactions entre personnes étudiantes varie également 

selon le domaine d’étude. Ainsi, 23,7 % des personnes étudiantes perçoivent un effet positif sur 
la relation entre pairs en faculté des sciences de l’agriculture et de l’alimentation et 45,5  % 

partagent cette même perception en faculté de musique. Le croisement entre le régime d’étude 

(temps plein versus temps partiel) et la modalité de formation (présence, hybride, distance) 
indique que 32,6 % des personnes étudiantes à temps plein suivant leurs cours à distance 

perçoivent une amélioration des relations entre pairs, alors qu’elles sont 23,1 % à partager cette 
perception lorsqu’elles sont à temps partiel et suivent les cours en mode hybride. Un 

pourcentage qui augmente lorsque les personnes sont inscrites au cycle supérieur (34,8 %) et 

davantage encore lorsque ce sont des personnes étudiantes internationales (71,4 %). Ces écarts 
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sembleraient exprimer une mobilisation plus importante de la fonction médiatrice de ces 
instruments lorsque les temps de coprésence physique sont plus réduits et lorsque le sentiment 

d’étrangeté est important, tel que cela peut être le cas pour les personnes nées hors du Canada. 
Une pratique qui participerait du développement du sentiment d’affiliation et à la socialisation 

(Tinto, 1987).  

La confiance associée à l’usage de l’IAg apparaît principalement reliée à la compétence 
perçue et aux bénéfices pédagogiques déclarés, et non au cycle d’études ou aux caractéristiques 

sociodémographiques. Chez les personnes étudiantes utilisatrices, le sentiment de compétence 
et la fréquence de mobilisation des instruments d’IAg dans leurs travaux sont positivement 

associés (ρ ≈ +0.55). Elle est négativement associée aux représentations de l’IA comme une 

forme de tricherie, ce qui suggère que la confiance constitue un indicateur à la fois cognitif et 
normatif du rapport à l’IA dans le contexte universitaire (Tableau 6). 
 

Tableau 6  

Corrélation entre certaines variables et la confiance 

 

Contexte d’exercice de l’agentivité 

L’analyse des réponses des personnes étudiantes, qu’elles soient utilisatrices ou non 
permet d’identifier certaines dimensions qui participent de la mobilisation des instruments 

d’IAg dans une perspective agentique, qu’il s’agisse à la fois de dimensions liées à la 
responsabilisation cognitive traduite par la vérification des sources, ou bien encore le rapport à 

la tricherie, ou aux dimensions liées aux cadres d’usage dans un contexte où les directives 

ministérielles et institutionnelles proposent davantage un cadre général fondé sur des principes 
généraux que des règles et de repères précis pour l’action pédagogique. 96,7 % des personnes 

étudiantes utilisatrices (89 % sont totalement d’accord, 9,7 % sont partiellement d’accord) 
mentionnent la nécessité de vérifier les sources avant de les considérer pour leurs travaux. Des 

pourcentages qui varient avec le domaine d’études : 96 % sont totalement d’accord en faculté 

de droit. 
Des dimensions individuelles explicitent les résultats obtenus quant aux raisons qui 

motivent les non-utilisations. Par exemple, 34,6 % des personnes non-utilisatrices mentionnent 
le fait qu’utiliser des instruments d’IAg va à l’encontre de l’objectif de l’enseignement. 32,2 % 
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de ces personnes étudiantes craignent d’échouer par violation des règles d’utilisation de ces 
instruments. De même, la méconnaissance des bonnes pratiques, des règles d’usage de ces 

instruments est évoquée par un quart des personnes non-utilisatrices. Le manque de 
connaissances et de compétences intervient pour 23,5 % comme explicitation de la non-

utilisation. La crainte et la peur d’échouer pour le non-respect des règles sont mentionnées par 

15,5 % au sein de cette sous-population. Enfin, l’absence de communication enseignante sur 
les utilisations autorisées est, dans une moindre mesure, 8,7 % des répondants, une dimension 

explicative des non-utilisations. Ainsi, la mobilisation des instruments d’IAg pour soutenir 
l’agentivité résulte de multiples dimensions qui suggèrent de poursuivre les analyses sous 

l’angle des capabilités. 

Discussion 

Le traitement des résultats, dont seule une partie des analyses soutient le propos 

développé, permet d’identifier quatre profils de personnes utilisatrices et quatre figures 
d’usagers des instruments d’IAg et met en évidence des enjeux liés à l’inclusion et au bien-être 

étudiant. 

Profil des personnes utilisatrices 

Au terme de ces analyses, une démarche de clusterisation a été effectuée à partir des 

corrélations de Spearman (Tableau 7).  
La stabilité des profils a été évaluée au moyen d’une analyse en composantes principales 

combinée à des procédures de regroupement. Deux axes ont été identifiés : axe 1 Appropriation 

pédagogique de l’IA (fréquence d’usage, compétence perçue, impacts sur les apprentissages 
[engagement et confiance]) et axe 2 Fonction de l’usage (usage de compréhension, usage de 

recherche). Les deux premiers axes factoriels expliquent environ 60 % de la variance et 
structurent une opposition nette entre appropriation pédagogique de l’IA et rejet normatif. Les 

profils identifiés se projettent de manière cohérente sur le plan factoriel et sont globalement 

reproduits lors de re-clusterisations alternatives, confirmant la robustesse de la typologie. Les 
variations observées concernent principalement les profils intermédiaires, traduisant des 

positions de transition plutôt que des instabilités structurelles. 
 

Tableau 7  

Profils d’utilisateurs 

 

Profil 1 

Usagers experts  

engagés 

≈ 25-30 % 

 

Profil 2 

Usagers pragmatiques / 

instrumentaux 

≈ 30-35 % 

    

 Profil 3 

Non-usagers 

critiques et opposés 

≈ 20-25 % 

 

Profil 4 

Non-usagers contraints  

ou en insécurité ≈ 15 % 

Usage fréquent et 

assumé  

Compétence technique 

élevée  

IA utilisée pour :  

• structurer,   

     comprendre,    

Usage modéré mais 

régulier  

Compétence moyenne  

IA utilisée surtout pour :  

• gagner du temps 

• surmonter la charge  

   de travail 

Usage faible ou nul  

 

Compétence perçue faible ou 

refusée  

Forte adhésion aux arguments  

• tricherie 

• délestage cognitif 

Peu ou pas d’usage 

 

Volonté latente 

d’utiliser, mais   

• peur des sanctions 

• méconnaissance des 

règles 
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« J’utilise l’IA quand c’est  

permis ou nécessaire. » 

« L’IA nuit à l’apprentissage  

et à l’intégrité universitaire. » 

« Je pourrais utiliser l’IA,  

mais je ne sais pas  

comment ni si j’ai le droit. » 

Agentivité 

épistémique 

Agentivité par procuration  Agentivité sous conditions Agentivité contrainte 

En outre, une régression logistique (pseudo R2 de McFadden) a été réalisée pour établir 

les clusters. L'appartenance sociodémographique influence l'usage. L'âge apparaît peu associé 
à l'adoption elle-même, mais davantage aux pratiques et aux raisons de non-usage, comme l'ont 

montré les analyses précédentes. 

Figures d’usages 

L’analyse des données sous le prisme de l’agentivité suggère quatre figures d’usages : 

agentivité par procuration, agentivité individuelle, agentivité collective et agentivité conjointe 
(Figure 1). 

Les deux premières propositions d’assistance et d’interlocution illustrent un dialogue 
individu-outil d’IAg. Les propositions trois et quatre schématisent des propositions de situation 

triadique impliquant l’IAg, la personne étudiante et la personne enseignante.  
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Figure 1  

Figures d’usage d’instruments d’IAg par des personnes étudiantes 

 

 

Assistance performative : agentivité par procuration 

Le premier cas de figure présente l’IA comme assistant non d’apprentissage mais de 

performance envers une tâche. Une assistance qui se limite à une transmission de requêtes 
envoyées par la personne apprenante et à une réception passive par celle-ci. La satisfaction 

imminente du contenu créée par l’agent conversationnel peut engendrer un risque de 
dépendance envers cet outil et un risque d’altération de la réflexion comme l’évoque ce propos : 

« Il ne faudrait pas qu'elle prenne trop de place à l'avenir, car oui, ça aide, mais je trouve que 

ça nous fait moins réfléchir » [Étu. 2859]. L’agentivité de la personne apprenante est ainsi 
déléguée à l’IA et est de nature non épistémique. Meirieu (2023) critique cette démarche 

d’assistance en énonçant que l’IA « comble le désir de savoir et tue le désir d’apprendre  ». Cette 
forme d’agentivité serait influencée par la relation anthropomorphique que la personne 

utilisatrice établit avec l’outil, interaction investie de la confiance de la personne dans l’objet 

technologique. Cette agentivité par procuration doit être replacée dans le contexte de la 
personne étudiante comme le rappelle ce propos : « L'IA générative aide également à la fonction 

exécutive dans mon cas. J'ai un solide TDAH, et le fait de l'utiliser pour faire un plan ou une 
liste d'étapes (en gros, pallier à ma fonction exécutive défaillante) est excellent. L'utiliser en 

demeurant critique est un art, mais les bénéfices en valent la peine. » [Étu. 2798] 
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Interlocution réflexive : agentivité individuelle 

Le deuxième cas de figure est fondé sur l’interlocution réflexive qui , par le dialogue, 

soutient la personne étudiante dans une dynamique de questionnement qui soutient ses 
apprentissages, comme l’énonce cette personne étudiante : « Pour moi, l'IA me permet de faire 

des liens dans la matière qui ne sont pas explicites dans les notes de cours. Elle suggère plusieurs 

démarches à prendre pour résoudre des problèmes, ce qui peut grandement accélérer la 
résolution. » [Étu. 3498]. Les instruments d’IAg agiraient en qualité de coach selon les 

approches illustrées de l’IA en salle de classe par Mollick et Mollick (2023). Dans un objectif 
d’aider et de guider la personne apprenante dans un processus métacognitif, l’IA aide à 

l’articulation des pensées et à la compréhension d’un sujet par les personnes apprenantes (ibid., 

2023). Cette agentivité est possiblement de nature épistémique, cela suppose « [d’]inciter les 
étudiants à se questionner à chaque fois qu’ils songent à utiliser l’IA générative à savoir si cette 

utilisation apporte une valeur ajoutée à leur apprentissage et à employer un tel outil seulement 
si la réponse est oui » [Étu. 3030].  Un questionnement dont les principes sont documentés dans 

la recherche, comme en atteste l’étude de Tang et Putra (2026) étudiant une approche de 

questionnement dialogique programmé dans un agent conversationnel (Tang et Putra, 2026). 
Les résultats montrent que les traces d’échange entre personnes apprenantes et l’outil d’IA ont 

permis de soulever quatre caractéristiques clefs mises en avant dans un contexte qui n’a pas 
nécessité de supervision directe par la personne enseignante : la prise de recul, le raisonnement, 

l’argumentation et la pensée créative, décrite comme la possibilité de proposer des solutions 

alternatives, technologiques ou scientifiques (ibid., 2025). 

Dialogue collaboratif assisté : agentivité collective 

Le troisième cas illustre une collaboration triadique assistée par l’IA dans laquelle 
l’usage individuel d’un outil d’IAg participe de la collaboration entre deux ou plusieurs 

personnes.  C’est, par exemple, la situation dans laquelle une personne étudiante va avoir 

recours à de tels instruments pour identifier, par exemple, une question de recherche qu’elle 
discutera par la suite avec sa direction de recherche. Une identification pour laquelle seront, par 

exemple, utilisés ces robots conversationnels, avec une visée épistémique, pour effectuer des 
recherches documentaires et des revues de littérature. Les résultats de l’enquête et notamment 

la réponse à l’affirmation « Utiliser l’IAG facilite les interactions avec les enseignant·es » 

montrent que 9,1 % des personnes étudiantes utilisatrices sont totalement d’accord et 19,2 % 
partiellement d’accord. De même, la réponse à l’affirmation « Utiliser l’IAG améliore les 

échanges avec les étudiant·es » montre que 7,2 % des personnes étudiantes utilisatrices sont 
totalement d’accord et 19,5 % partiellement d’accord, des perceptions sensiblement plus faibles 

qu’en ce qui concerne les « effets » sur le dialogue étudiant·es-enseignant·e·s.  

Dans le contexte étudié, l’analyse des données révèle que l'agentivité collective est 
principalement défensive et hétéronome comme en témoigne cet extrait de réponse 

ouverte d’une personne étudiante qui parle au nom d'un groupe lésé et adresse la demande à 
l'institution : «je pense que l'arrivée de l'IA doit simplement changer la façon et la profondeur 

des évaluations proposés dans le cadre des cours.» [Étu. 3077] qui fait écho à ce second extrait : 

« j'espère que le cursus sera adapté pour les années à venir pour éviter de pénaliser les gens qui 
ne trichent pas ». [Étu. 2393] Les étudiants parlent au nom d'un groupe, les « honnêtes », les 

« pénalisés », les « non-utilisateurs » pour adresser une demande à l'institution, jamais pour 
s'organiser entre eux. Le collectif se constitue par la plainte, non par l'action commune. C'est 
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une agentivité collective tronquée, au sens de Bandura : le sentiment d'efficacité partagée est 
absent, remplacé par un sentiment partagé d'impuissance.  

L'agentivité collective suppose, comme le rappellent Perifanou et Economides (2025) à 
propos d'une étude menée auprès de personnes étudiantes du postsecondaire, une collaboration 

entre étudiant·es et enseignant·es, fondée sur des interactions avec des instruments d'IA, en vue 

de concevoir un projet collectif présenté en classe à la personne enseignante. Ces personnes 
étudiantes ont initié des rencontres à distance et en présentiel pour recourir à divers modes de 

collaboration possibles en jonglant avec la manière dont les requêtes envers l’IA seront 
générées et les réponses seront débattues, comprises et acceptées entre elles (ibid., 2025). Les 

dernières semaines ont permis des temps d’échange entre personnes étudiantes et la personne 

enseignante en classe, pour partager leurs projets, échanger sur les résultats obtenus de leur 
recherche, du processus de mise en œuvre de leurs projets, de leur collaboration ainsi que de 

l’utilisation des instruments d’IAg (ibid., 2025). 

Dialogue collaboratif intégré : agentivité conjointe 

Le quatrième cas illustre un dialogue collaboratif intégré par l’IAg à visée épistémique 

soutenant une attention conjointe. Le robot conversationnel opère comme outil médiateur, pour 
soutenir à la fois une agentivité conjointe, un apprentissage profond et une visée transformative 

du sujet. En comparaison avec le cas précédent, ce dialogue invite et engage tous les acteurs à 
s’engager dans une collaboration, qui peut être illustrée par le dernier stade d’engagement 

créatif : l’apprentissage expansif soutenu par l’IA (Septiani et al., 2023). Les instruments d’IA 

peuvent possiblement jouer un rôle important pour l’identification de contradiction dans des 
problèmes complexes, la génération de concepts pour réguler les stimuli conflictuels et la 

promotion de l’action collective (Ibid, 2023).  
L'agentivité conjointe la plus présente dans le corpus n'est pas entre pairs ni entre 

étudiants et enseignants, elle est entre l'étudiant et l'IAG. Plusieurs verbatims décrivent une 

relation de coconstruction avec l'outil (révision, compréhension de cours, architecture de code). 
Une agentivité conjointe souhaitée mais décrite comme peu présente. L'étudiant imagine ce qui 

ne lui a pas été offert pour initier cette agentivité conjointe : « on pourrait avoir des formations 
supplémentaires sur l'esprit critique […] des TD/devoirs non notés et sans IA pour développer 

la réflexion personnelle, la communication entre étudiants sur un problème technique » [Étu. 

3804]. Certaines personnes étudiantes évoquent le besoin d’une coconstruction avec les 
personnes enseignantes comme un souhait et non une réalité : « il faudrait former les 

enseignants pour qu'ils aient une démarche plus inclusive et juste à ce sujet, et que l'utilisation 
de l'IA ne soit plus un tabou ou une source de jugement » [Étu. 2302]. 

Cette agentivité collective requiert un développement de compétences spécifiques, une 

révision de l’alignement pédagogique et une évolution des postures enseignantes. L’étude 
conduite par Ji et al. (2024) en milieu postsecondaire en Corée du Sud a permis de mesurer les 

dynamiques d’interaction dans un contexte d’apprentissage triadique (Ji et al., 2024) et rappelle 
l’importance de ces évolutions. Le rôle de la personne enseignante était de faciliter les 

interactions des personnes apprenantes avec l’IA et de maintenir un équilibre entre les 

interactions indépendantes des personnes étudiantes avec l’agent conversationnel. Une limite 
évoquée par cette étude démontre qu’elle n’illustre pas intégralement le scénario pédagogique 

initial (ibid., 2024). Les séances de cours testés étaient centrées davantage sur la personne 
enseignante, ce qui a limité les échanges possibles et ainsi la possibilité de tâches collaboratives 

(ibid., 2024). 
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L'agentivité, perspective inclusive ? 

Quand bien même la mobilisation de ces instruments permet de soutenir, sous 

différentes formes et pour certaines personnes étudiantes leur agentivité, nous questionnons ces 
utilisations sous l’angle de l’inclusion, d’autant que toutes les personnes étudiantes ne sont pas 

utilisatrices, et que, parmi les personnes utilisatrices, 22,3 % utilisent des versions payantes et 

donc bénéficient de fonctionnalités avancées. 
Au terme de l’analyse des résultats au prisme de l’agentivité, il convient de revenir sur 

une thématique qui émerge de cette étude, à savoir l’inclusion, considérant d’une part 
l’important pourcentage de personnes étudiantes non utilisatrices (44 % des personnes 

répondantes), et la perception de biais et d’injustice. 16,8 % des personnes utilisatrices sont 

totalement d’accord et 33,7 % sont partiellement d’accord avec l’affirmation « Utiliser l’IAG 
peut créer des inégalités entre étudiantes et entre personnes utilisatrices et non-utilisatrices 

». Face à des enjeux similaires, la recherche scientifique récente souligne l’importance de 
développer une approche inclusive qui privilégie le bien-être de tous les acteurs, plutôt qu'une 

intégration technologique aveugle aux enjeux humains.   

Un premier groupe de travaux préconisent de redéfinir l’excellence éducative dans une 
perspective inclusive. Des travaux récents d'EDUCAUSE démontrent que l'excellence inclusive 

en enseignement supérieur passe par l'exploitation de l'IA générative pour combler les lacunes 
plutôt que pour remplacer les interactions humaines (Gibson, 2024; Gonzalez et al., 2024). 

Cette approche rejoint les préoccupations identifiées à l'Université Laval3, où 62,6 % des 

membres du corps professoral ou enseignant interrogés soulignent les défis posés pour 
maintenir l'intégrité académique, révélant un besoin urgent de cadres éthiques clairs. L'OCDE 

adopte cette même vision, mais dans une perspective équilibrée qui reconnait le potentiel de 
l'IA pour adapter l'apprentissage, tout en abordant les défis tels que les problèmes d'accès 

(Varsik et Vosberg, 2024). Cette approche nuancée fait écho aux données collectées, qui 

révèlent une certaine fracture générationnelle et disciplinaire dans l'adoption de l’IA à 
l'Université Laval, avec des inégalités d’adoption plutôt préoccupantes (54,7 % des personnes 

répondantes de 25 à 30 ans utilisent les instruments d’IAG dans leur formation, 35,1 % pour les 
personnes de 50 ans et plus). 

D’autres travaux mettent de l’avant l’impératif de l’équité générationnelle et 

disciplinaire. Cette complexité générationnelle trouve un écho dans chez Meletiadou (2025) qui 
souligne que les personnes étudiantes matures font face à une fracture numérique de second 

ordre, non seulement en termes d'accès, mais aussi de pertinence et d'accompagnement. Les 
disparités disciplinaires observées dans notre étude (Faculté des sciences d’administration à 

68,3 % vs Faculté des sciences sociales à 37,5 % d'utilisation en enseignement) confirment la 

nécessité d'approches contextualisées, tel que préconisé par Fitas (2025).  Son étude soutient 
que, dès la petite enfance, l'intégration de l'IA dans les environnements d'apprentissage, 

notamment par la gamification et des parcours d'apprentissage personnalisés, permet non 
seulement des améliorations significatives des performances et de l’engagement des 

apprenants, mais encore un allègement de la charge de travail des personnes enseignantes.  

 

3 Source : Enquête conduite auprès des personnes enseignantes de l’université Laval entre le 16 décembre 

2024 et le 17 janvier 2025, n= 522.  Paquelin, D., Tendeng, M-L., Djieufack, E-B et Kropf, V. (2025b). 

Portrait de l’utilisation de l’IAgen par le corps professoral et enseignant de l’Université Laval 
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Le bien-être comme boussole d’une intégration agentique 

Pour répondre aux enjeux d’inclusion, le bien-être est proposé comme boussole à 

l’intégration de l’IA en éducation et particulièrement en enseignement supérieur.  
Cela passerait avant tout par une préservation des liens sociaux et de l’autonomie 

intellectuelle.  L'une des préoccupations majeures soulevées par les données collectées 

concerne l'impact de l’utilisation de l’IA sur les relations humaines :  76,9 % des personnes 
étudiantes sont en désaccord avec l’affirmation « Utiliser l’IAG facilite les interactions avec les 

enseignant·es ». En ce qui concerne l’autonomie, l’analyse montre que 59,1 % des personnes 
étudiantes non-utilisatrices citent la préservation de l'autonomie intellectuelle comme 

motivation principale à ne pas utiliser ces instruments. Ce désir de maintien de ses capacités 

trouve une validation scientifique dans les travaux de Crawford et al. (2024), qui révèlent 
qu'aucun effet direct significatif n'a été trouvé entre l'usage de l'IA, la moyenne perçue des notes 

et l'intention de quitter l'université, mais qu’un effet indirect a été observé à travers les variables 
médiatrices du soutien social, du bien-être et du sentiment d'appartenance. Cette recherche 

confirme l'importance cruciale de maintenir les dimensions humaines de l'éducation. Les 

41,5 % de membres du corps professoral et enseignant de l'Université Laval qui invoquent le 
manque d'intérêt perçu comme principale raison de pas utiliser les instruments d’IA ne font pas 

preuve de résistance aveugle, mais expriment une intuition pédagogique plutôt fondée. 
Une autre voie pour atteindre le bien-être passerait par le soutien à la santé mentale 

plutôt que de la compromettre. À ce titre, les applications bénéfiques de l'IA pour la santé 

mentale en milieu éducatif émergent comme un domaine prometteur. La recherche de Chen et 
al. (2024) indique que l'IA facilite significativement le développement de la santé mentale des 

étudiants universitaires. Montero (2024) souligne que l'IA transforme la façon dont les 
universités abordent la santé mentale étudiante, grâce à des moyens innovants de gérer le stress, 

de connecter les personnes étudiantes aux ressources et de détecter précocement les signaux 

d'alarme. Cependant, cette intégration doit être nuancée, en raison de la mise en garde d’une 
autre recherche : l'usage accru de l'IA dans les environnements éducatifs peut involontairement 

contribuer à l'isolement social, un facteur de risque connu pour les problèmes de santé mentale 
(Melo-López et al. 2025). Cette ambivalence résonne avec les réserves des membres du corps 

professoral et enseignant de l'Université Laval, quant aux risques associés à l’utilisation des 

instruments d’IA sur le sentiment de confiance des personnes étudiantes, la dépendance vis-à-
vis de la technologie, la réduction de l’effort personnel, etc. 

Conclusion 

Les résultats présentés dans ce chapitre, tout en confirmant ceux de travaux antérieurs, 

rappellent l’importance de considérer différentes dimensions pour appréhender plus finement 

la réalité des usages des instruments d’IAg. Pour certaines personnes étudiantes, les pratiques 
de ces instruments participeraient du développement de l’autonomisation définie comme le 

processus par lequel les personnes étudiantes parviennent à réaliser par elles-mêmes certaines 
tâches. 

En somme, l'intégration de l'IA générative en enseignement supérieur ne peut se 

concevoir sans une approche profondément inclusive et respectueuse du bien-être de tous les 
acteurs. Les données de l'Université Laval, corroborées par la recherche internationale récente, 

démontrent que les défis ne sont pas uniquement techniques mais fondamentalement humains. 
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L'enjeu n'est plus de savoir si l'IA transformera l'enseignement supérieur, mais comment 
orchestrer cette transformation pour qu'elle serve l'épanouissement de chacune et de chacun. 

Cela implique de dépasser une logique purement utilitariste pour embrasser une vision 
humaniste où la technologie augmente les potentiels sans compromettre l'essence relationnelle 

de l'éducation. 

L'excellence inclusive se construit collectivement à travers un dialogue permanent entre 
tous les acteurs, guidé par la boussole du bien-être commun. C'est à cette condition que l'IA 

générative pourra devenir un véritable levier d'épanouissement éducatif plutôt qu'un facteur 
supplémentaire d'inégalités et de fractures. 

Dans la perspective historico-culturelle de Vygotski, les instruments d’IA générative 

peuvent être appréhendés comme des médiateurs culturels qui transforment possiblement la 
manière dont l’être humain pense, apprend et interagit. En tant que dispositifs capables de 

générer du langage, de proposer des solutions ou d’offrir des reformulations, ils s’inscrivent 
dans la logique vygotskienne selon laquelle l’apprentissage se réalise dans l’interaction avec 

des artefacts sémiotiques avant d’être internalisé. Ils étendent la zone proximale de 

développement, mais ne peuvent remplacer la dimension humaine et sociale du développement 
psychologique. Leur rôle serait « d'amplifier » les capacités naturelles de réflexion et d'analyse, 

non de s’y substituer. 
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