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Né il y a une quarantaine dannées suite a linvention en 1970 du
terme speciesism par le psychologue britannique Richard Ryder, I'antispécisme est un
mouvement fondé sur I'impératif moral selon lequel tout étre vivant doit étre protégé
de la souffrance et de la domination. Fortement inspiré par l'utilitarisme de Jeremy
Bentham (1963 [1789]) consistant a évaluer une action en vertu de sa capacité a
maximiser le bien-étre de tous les étres sensibles, ce mouvement a été théorisé et
popularisé par Peter Singer (1983 [1975]) puis Tom Regan (1983). Par sa radicalité, il
se distingue de la défense animale dite «réformiste» — Société protectrice des animaux
(SPCA), écologisme, etc. En effet, les antispécistes pronent la déprédatisation
généralisée (sans proies ni prédateurs) du monde, la «libération animale» et un
«devoir d’ingérence animalitaire» qui passe, par exemple, par une alimentation
végétarienne de I'animal de compagnie, fat-il carnivore (Dubreuil 2013). Selon les
militants antispécistes, dans la conception des relations entre especes animales, le
spécisme — ou espécisme (Gandolfo et Teboul 2014) — serait I'équivalent du racisme
ou du sexisme au sein de I'espéce humaine, équivalence qui ne va pas de soi car si
les espéeces et les sexes existent, on ne peut rien dire de tel pour les races.

L’antispécisme n’est pas un courant de pensée unifié. Il existe des différences
régionales. Les antispécistes frangais, par exemple, entendent lutter contre toutes les
dominations (sexisme, racisme, homophobie, capitalisme), alors que le mouvement
anglo-saxon fait de la libération animale son seul objectif (Dubreuil 2013), méme si a
I'intérieur du mouvement les sensibilités militantes peuvent étre diverses. La principale
différence, toutefois, est entre les approches strictement utilitaristes et celles qui
militent pour le droit des animaux. Les premieres soutiennent le projet d’une égalité de
considération pour les intéréts de tous les étres vivants — I'intérét d’'un individu, quelle
gue soit sa nature animale, est par exemple de ne pas souffrir — alors que les autres
défendent le principe de I'égalité en dignité de toutes les espéces. Dans un cas, il n'y
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a pas nécessairement abandon du principe d’'une exception humaine ou, au minimum,
de la Iégitimité des maniéres d’'étre au monde des humains, alors que dans l'autre, en
rupture avec tout anthropocentrisme, I'a-humanisme peut revétir la forme plus radicale
d’'un anti-humanisme, avec toutes les dérives suspectes que suggerent des
expressions telles que «Holocauste des animaux» ou «apartheid des espéces». Aux
Etats-Unis, d’ailleurs, les défenseurs les plus engagés des droits des animaux comme
I'Animal Liberation Front n’hésitent pas a s’en prendre violemment aux humains. lls se
sont illustrés dans le vandalisme de laboratoires et le harcélement de scientifiques
jusqu’a leur domicile avec, parfois, distribution dans les villes de tracts donnant les
noms et adresses des chercheurs se livrant a I'expérimentation animale, aprés les
avoir présentés comme des «assassinsy.

Une erreur grossiere consiste a voir dans 'antispécisme «un mouvement de
déclassement de 'homme» (Digard 2012) qui aurait été amorcé par la sociobiologie,
la primatologie culturelle et, plus généralement, par le naturalisme en sciences
sociales. Si I'on considére que I'anthropologie est la science naturelle de la culture —
dans I'acception forte de ce terme, quand il désigne I'ensemble des comportements
culturels tels qu'’ils se manifestent chez les humains — il est logique, et cohérent avec
la théorie de I'évolution, que cette discipline n’occulte pas I'idée d’'une unité du vivant:
I'homme est aussi un animal et des attributs longtemps considérés comme propres a
notre espéce sont aujourd’hui reconnus dans d’autres formes de vie, comme par
exemple des comportements culturels ou protoculturels chez les primates non
humains (Whiten et al. 1999). En cela, la prise de distance est patente avec le mythe
d’'une coupure entre I'étre humain et la nature, entretenu tout au long du XXe siécle
par les plus grands esprits (Lévi-Strauss 1973: 53), malgré une réalité bien plus
complexe (Guillo 2015). Cependant, contrairement a la vision irénique des
antispécistes qui donnent a notre espéce la mission de pacifier 'ensemble du régne
vivant, le naturalisme en sciences sociales prend acte dans toutes ses dimensions de
la nature indissociablement naturelle et culturelle de I'étre humain: omnivore,
prédateur, violent, écocidaire mais aussi moral, coopérant, symbolisant, capable
d’empathie, etc. Alors que le naturalisme en sciences sociales a pour programme
positiviste d’étudier la nature humaine telle qu’elle est, ses capacités évolutives
incluses, l'antispécisme est un anti-naturalisme qui invente un monde totalement
déprédatisé qui n’existe pas et n'existera probablement jamais.

Une autre erreur est de considérer I'antispécisme comme un phénomeéne
entierement nouveau alors que de nombreux courants religieux (par exemple, le
jainisme) ou philosophiques (par exemple, d’'inspiration schopenhauerienne) prénent
depuis longtemps, avec des motivations diverses, le respect de toutes les créatures
vivantes. Toutefois, la nouveauté relative de I'antispécisme, s'’il y en a une, tient moins
a ce qui lui est intrinséque qu’au fait qu’il émerge concomitamment avec d’autres
courants de pensée ou mouvements avec lesquels il n’est pas nécessairement
convergent, loin s’en faut, mais qui, tous, traduisent un profond ébranlement des
représentations de lidentité humaine (Candau 2004). Qu’il s’agisse de la deep
ecology, du singularitarisme, du trans- et posthumanisme (O’Connell 2017) ou de
I'antispécisme, on assiste a la remise en cause de la notion méme de nature humaine
par les prosélytes de ces mouvements. En effet, leur ambition — une utopie (Shermer
2018), évidemment, et peut-étre une dystopie (Mehiman 2012) — est d’affranchir
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'ensemble de leurs congénéres de leur condition de primates, fruit de millions
d’années d’évolution, pour les transformer en étres vivants aux contours incertains
mais qui, selon les cas, seront capables de se passer de toute ressource naturelle
(animaux ou végétaux), ne vieilliront plus ou ne souffriront plus.

En définitive, l'antispécisme doit étre situé dans un large contexte
anthropologique. Suivant un processus qui a été qualifié d’effet réversif de I'évolution
(Tort 1983), il entre dans la nature de I'étre humain de tenter de s’affranchir toujours
davantage des déterminismes naturels, ce qui est paradoxalement rendu possible par
I'extraordinaire aptitude naturelle a la culture de notre espéce. La est bien I'ambition
des militants antispécistes qui entendent dénaturaliser la séparation entre les especes,
dénaturaliser les relations interspécifiques entre les animaux non humains, et
dénaturaliser enfin la nature culturelle des relations entre les étres humains et les
autres espéces, notamment en dénaturalisant le régime carné (végétarisme),
I'alimentation a base de produits animaux (végétalisme) et tout usage de ces produits
(véganisme) (Giroux et Larue 2017). Expression marginale mais originale du tropisme
humain prométhéen et, plus particulierement, de l'idéal et de l'illusion de domination
de I'ensemble des phénoménes naturels qui est au cceur des sociétés modernes,
I'antispécisme est, a 'opposé de ses voeux, foncierement spéciste puisque aucune
autre espéce que la nbtre n’a la prétention de régenter les habitudes alimentaires dans
'ensemble du régne animal. Manifestation, parmi d'innombrables autres, de l'infinie
étrangeté d’Homo sapiens, ce mouvement est par ce fait méme indubitablement
anthropologique et mérite donc d’étre étudié comme tel.
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