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Dans l'introduction a leur ouvrage Creating Consilience, Slingerland et Collard
(2012) définissent cette notion comme la tentative de donner un cadre théorique
nouveau et commun aux sciences (sociales et naturelles) et aux humanités. On peut
y voir une reprise du programme défendu par le biologiste et myrmécologue E.O.
Wilson, notamment dans son ouvrage Consilience publié en 1998, lui-méme
empruntant ce terme au polymathe William Whewell dans sa synthése The Philosophy
of the Inductive Sciences (1840). Cependant, les nouveaux promoteurs de la
consilience sont étrangers au réductionnisme biologique dont a été accusé, souvent
injustement d’ailleurs, le théoricien de la sociobiologie. Non pas qu’ils récusent la
nature biologique de I'étre humain, mais ils font valoir que cette nature étant
profondément culturelle, I'intensité et la diversité des modalités d’expression de notre
aptitude naturelle a la culture a) justifient I'existence de disciplines spécialisées dans
I'étude des phénoménes culturels, b) supposent un cadre épistémologique commun a
I'ensemble des sciences qui s’appliquent a 'humain, qu’elles soient dites «naturelles»,
«sociales» ou «khumaines».

L’émergence de ce programme tient essentiellement a I'essor de nouvelles
recherches qui, depuis quelques décennies, ébranlent les anciennes frontiéres
disciplinaires. Il y a en premier lieu le constat du caractére naturel de la culture,
aptitude désormais reconnue comme non speécifiqgue aux humains. La voie a été
ouverte au Japon dans les années 1950 par la primatologie culturelle (Kawamura
1959). Des comportements culturels ou protoculturels ont d’abord été documentés
chez les singes (Whiten et al. 1999), puis dans d’autres especes bien plus éloignées
de la n6tre que les primates non humains (Auersperg et al. 2014; Noad et al. 2000).

ISSN : 2561-5807, Anthropen, Université Laval, 2020. Ceci est un texte en libre acces diffusé sous la licence CC-BY-NC-ND,
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Citer cette entrée : Candau, Joel (2018-03-09), Consilience. Anthropen. https://doi.org/10.17184/eac.anthropen.072




En second lieu, en génétique, les influences de la culture sur le génome humain
(Laland et al. 2010) sont chaque jour mieux attestées (par exemple, pour rendre
compte de la tolérance ou de l'intolérance au lactose en fonction de I'existence d’'une
tradition d’élevage, ou de I'adaptation génétique a I'’hypoxie de populations vivant en
altitude), cela dans le cadre de processus évolutifs bien plus rapides (voir par exemple
Nakayama et al. 2017) que ce qu’'on a cru pendant longtemps, ce qui accroit la
pertinence des approches bioculturelles.

Enfin, au sein de la nébuleuse des sciences et neurosciences cognitives, les
transgressions des frontiéres qui séparent sciences sociales et sciences de la vie se
produisent aussi bien en biologie, avec les neurosciences sociales et culturelles
(plusieurs revues ont été créées ces derniéres années comme, par exemple, Social
Cognitive and Affective Neuroscience ou Social Neuroscience), qu’en sciences
humaines et sociales, avec les multiples déclinaisons en «neuro» de disciplines
traditionnelles — neuroanthropologie  (Dominguez et al. 2009), neuroéconomie,
neurolinguistique, neurophilosophie —, mais encore avec la sociologie cognitive,
I'anthropologie cognitive, la philosophie cognitive, etc. Ces recherches bioculturelles
ont une assise épistémologique plus ou moins solide, mais toutes prennent en
considération la dissipation progressive du mystére de la «boite noire» (notre
cerveau). En effet, grace aux progrés conjoints de la neuro-imagerie cérébrale, de la
biologie moléculaire et des sciences cognitives, on peut désormais mieux connaitre
les états mentaux, ce qui représente un apport inestimable pour les chercheurs en
sciences humaines et sociales qui s’y référent constamment dans leurs travaux:
représentations, souvenirs, croyances, émotions, inconscient, etc. Cela a une
importance capitale pour I'anthropologie si 'on admet, comme Lévi-Strauss (1950:
XXVI) commentant Mauss, que «la preuve du social, elle, ne peut étre que mentale».

L’hybridation disciplinaire se manifeste également dans I'émergence de
nouvelles problématiques ou sous-disciplines: co-évolution génes-culture, travaux
théoriques et empiriques autour de la notion de «construction de niche» cognitive et
culturelle, human social genomics et behavioral epigenetics (identification des
facteurs socio-environnementaux qui peuvent réguler I'expression des génes et les
réponses fonctionnelles du génome), ethnobiologie, bioculturalisme. Les domaines
d’application sont d’'une grande diversité: émotions, sensations, mémoire, morale,
religion, langage, gestes, coopération, embodiment, alimentation, santé et bien
d’autres encore. Des travaux de plus en plus nombreux prouvent la fécondité de ces
approches. Par exemple, en conjuguant sciences sociales, sciences de la vie et
humanités dans I'étude de 414 sociétés a travers le monde, Turchin et al. (2018) ont
montré que la complexité des organisations sociales avait tendance a évoluer selon
des modalités preévisibles. La consilience est désormais un courant scientifique qui,
dans sa dynamique, va jusqu’a questionner la séparation relativement récente (post-
Renaissance) entre les sciences et les arts (Dowie et al. 2012).

Toutes ces recherches ont pour point commun d’étre fondées sur la récusation
du dualisme nature/culture, la culture étant considérée comme une aptitude naturelle
dont Homo sapiens est doté a un niveau inégalé par toute autre espéce. Enfin, toutes
valident la notion de «nature humaine», d’abord parce qu'elle est jugée
scientifiquement pertinente — comment pourrait-on expliquer que parmiles organismes
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vivants I'étre humain soit le seul a étre dépourvu d’'une nature? — mais aussi en faisant
valoir que cette notion qui affirme I'unicité du genre humain est un excellent rempart
contre toutes les tentatives de discrimination entre individus ou populations humaines.
Si la consilience est avant tout une remise en cause de l'opposition entre ce que le
spécialiste en chimie physique Charles Percy Snow (1959) a appelé «les deux
cultures», sa visée est aussi indubitablement humaniste.
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