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Le mot environnement est polysémique. Selon les contextes et les disciplines,
on peut référer a 'environnement physique, naturel ou social. Il est parfois associé, a
tort, aux notions d’écosystéme et de ressources naturelles. Ces ambiguités sont
intéressantes du point de vue de I'anthropologie, car elles révélent la multitude de
réalités auxquels le terme réfere ainsi que les divers usages et pratiques auxquels il
est lié et, surtout, aux différentes fagons dont il peut étre pensé, imaginé, transforme,
projeté et vécu selon les groupes sociaux et culturels.

Depuis les années 1960, les préoccupations liées a I'environnement sont trés
présentes. Cette situation est a mettre en lien avec trois phénoménes : 'émergence
des inquiétudes a I'égard de la contamination causée par I'industrialisation et envers
la surexploitation de la nature qui sont sans cesse croissantes, I'avenement des
mouvements écologistes et environnementalistes qui ont publicisé ces enjeux dans la
société et l'institutionnalisation de I'environnement, notamment par la mise en place
un peu partout dans le monde de ministéeres de I'Environnement, de politiques
environnementales et de législations concernant 'usage de la nature.

Tout en interrogeant les concepts de nature et de culture, plusieurs approches
au sein de l'anthropologie questionnent I'environnement par I'étude des différents
types de rapports qu’entretiennent les étres humains avec ce qui les entoure, ce qui
les supporte et les constitue. L'écologie culturelle de Steward (Steward 1955),
I'approche écosystémique de Rappaport (1967), I'ethnoscience et I'ethnoécologie
(Haudricourt 1956), I'ceuvre d’anthropologie structurale de Lévi-Strauss, les travaux
relatifs aux rapports a la nature, des vivants et des non-vivants (Ellen et Katsuyochi
1996; Descola 2005; Viveiros de Castro 2009), et ceux propres a la perception et a
« I'habiter » (Ingold 2000) sont parmi les approches anthropologiques ayant fait de
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I'environnement et de la nature le centre de leur réflexion. Elles s’inscrivent a la fois
dans les courants matérialistes et symboliques de I'anthropologie et dans les écoles
anglo-saxonnes et frangaises de I'étude des relations socio-environnementales. Ces
catégorisations ne sont toutefois pas absolues : des chevauchements et des emprunts
enrichissent aujourd’hui les réflexions de chacun.

Depuis les années 1990, les recherches anthropologiques concernant les
relations entre I'environnement et les étres humains sont nombreuses, variées et
croissantes; elles intégrent souvent des approches propres a d’autres disciplines,
telles que la géographie, la sociologie, les sciences politiques et la philosophie, et
combinent des recherches fondamentales et appliquées. L’écologie politique (political
ecology : approche critique des changements environnementaux qui analyse les liens
entre des enjeux écologiques et d’économie politique) est un exemple de courant
théorique phare qui integre ces disciplines et qui rallie de nombreux chercheurs en
anthropologie (Bryant et Bailey 1997; Escobar 1996; Gauthier et Benjaminsen 2012;
Biersack et Greensberg 2006; Peet, Robbins et Watts 2011).

Les efforts de compréhension de la pluralité des modes d’interprétation, de
représentation et d’'incorporation de I'environnement se nourrissent aussi d’études en
histoire environnementale et questionnent les perceptions et les constructions sociales
de la nature. Les concepts de natures humanisées (issues d’aménagements ou de
perturbations anthropiques) y sont mis en rapport avec ceux de natures « sauvages et
primaires »; des remises en question des idéaux de la wilderness, évoqués dans la
tradition anglo-saxonne (Cronon 1995; Balée 2006), en émergent, démontrant qu’une
supposée nature originelle n'aurait jamais existé et que I'environnement est, au
contraire, travaillé, médié, construit par des actions humaines depuis la présence des
premiéres communautés humaines. Ces clarifications amenées par I'anthropologie
s’ancrent dans des compréhensions de la nature organisées par des savoirs
environnementaux locaux et autochtones (Menzies 2006) qui sont souvent discrédités
par la science positiviste occidentale (Fairhead et Leach 2003). Ces recherches sont
également alimentées par des réflexions récentes en sciences de I'environnement ou
le modéle homéostatique de la nature (dans lequel les écosystémes, en tant que
systémes, tendraient vers un équilibre via des mécanismes de rétroaction régulateurs)
est contesté, préférant des approches qui intégrent le chaos et l'incertitude (Scoones
1999). Dans tous les cas, ces recherches s’attachent a montrer que les divisions
conceptuelles entre la nature et la culture, la société et I'environnement ne sont pas
universelles et s’ancrent plutét dans des constructions modernes (Latour 1991).

Ces réflexions foisonnantes ne sont pas étrangéres aux analyses
anthropologiques des discours environnementaux qui s’intéressent notamment a la
cristallisation de certaines formules, telles que: les foréts cathédrales, le
développement durable, la désertification et les changements climatiques (Crate et
Nuttall 2009; Redclift 1987; Sachs 1993) et a leurs portées sociale et culturelle.
Plusieurs auteurs exposent ainsi les conséquences sociales et politico-économiques
variées, tant locales qu’internationales, des discours globalisés sur I'environnement
dont les enjeux, connotés de conceptions « occidentales » anthropocentristes du
rapport a la nature, sont énoncés et répétés par un petit groupe d’experts lors de
récurrentes « grandes messes » internationales que sont les Conventions cadre des
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Nations unies sur les changements climatiques, les Conventions sur la diversité
biologique et les Sommets de la Terre. Ces nouveaux processus politiques par
lesquels l'environnement est gouverné et contrélé, nommé environnementalité
(Agrawal 2005), constituent des phénoménes ou la nature est congue comme un
espace propre a l'intervention du gouvernement. Les anthropologues s’intéressent a
ces processus, ainsi qu’aux enjeux qui y sont discutés, comme la justice
environnementale, les réfugiés climatiques et le racisme environnemental, des termes
qui témoignent de l'intrication sociale, politique, économique et culturelle inhérente a
la situation écologique mondiale actuelle. Des recherches examinent également les
mécanismes de négociation des enjeux élaborés lors de ces événements et les
structures qui codifient les échanges permettant a certaines voix d’étre entendues
tandis que d’autres sont tues.

Les discours environnementaux globalisés sont au coeur des mouvements de
protection de la nature, engendrés tant par des organismes privés qu’étatiques, qui
s’incarnent notamment dans la création, exponentielle depuis les années 1980, de
parcs naturels, de réserves ou d’aires protégées (Adams et Hutton 2007; West, Igoe
et Brockington 2006). La constitution de ces territoires n’est pas nouvelle : elle a ses
racines dans la colonisation de '’Amérique du Nord, de I'Afrique et de I'Inde. Elles
furent d’abord créées a l'initiative des colonisateurs qui voulurent protéger une nature
« sauvage » idéalisée comme étant vierge et qu’ils « découvraient »; une nature dont
le caractere inaltéré avait, selon eux, disparu en Europe. L’instauration de ces parcs
se fit cependant au prix de I'expulsion des populations autochtones qui les occupaient
(lgoe et Brockington 2007).

Les études des rapports qu’entretiennent spécifiquement les populations
autochtones avec l'environnement sont d’ailleurs trés riches et nombreuses et
constituent tout un champ de recherche (Colchester 2003[1994]). Les anthropologues
étudient comment la création de ces aires protégées, en transformant des paysages
en lieux de contemplation et de protection de la nature, contribue a transformer
'espace et les rapports sociaux. L’espace est d’ailleurs un concept de plus en plus
utilisé en anthropologie dans I'examen des relations socio-environnementales. Ces
espaces protégés sont aussi le lieu d’initiatives de patrimonialisation de la nature
(Roigé et Frigolé 2010) qui ne sont pas sans soulever des questionnements critiques.
Le développement du tourisme et de I'écotourisme dans ces espaces protégés (Duffy
2008, Stronza 2001) aménent, entre autres conséquences, une valorisation de
certaines espeéeces « charismatiques » au détriment d’autres entités constituant les
écosystémes.

L’exploitation de la nature par le truchement de systémes de production
meécanisés et industriels en agriculture, dans les péches, la foresterie, I'exploitation
miniere et I'extraction des carburants fossiles est au cceur des préoccupations de
'anthropologie de [I'environnement. Cette derniére questionne les modes
d’appropriation de ces « ressources naturelles » en s’intéressant notamment aux
préoccupations de ['éthique environnementale, des mouvements écologistes et
environnementalistes (Peluso 1992; Latour 2004) ainsi que des autres mouvements
sociaux, notamment anarchistes et féministes, qui s’insurgent contre des modéles de
développement de I'environnement délétéres, sexistes et iniques (Rocheleau,
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Thomas-Slayter et Wangari 1996). Ces préoccupations s’arriment a celles exprimées
a I'égard des effets de la privatisation, de la marchandisation et de la re-régulation des
dimensions fonctionnelles, symboliques, esthétiques et contemplatives de la nature et
du vivant, ce que se propose d'étudier un nouveau courant anthropologique se
penchant sur les processus de la « néolibéralisation » de I'environnement (Castree
2008; Igoe et Brockington 2007).
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