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Au sein de la discipline anthropologique, mis à part le texte précurseur d’Irving 
Hallowell (1960), c’est dans les années 1990 que le terme et le concept d’ontologie ont 
fait une apparition remarquée, et suscité depuis un intérêt et des débats notables. Ceci a 
entraîné ce qu’il est maintenant convenu d’appeler le « tournant ontologique », soit un 
déplacement des questions d’ordre épistémologique autour du savoir et des 
représentations vers celles de l’être et des théories de l’existence (Henare, Holbraad et 
Wastell 2007). Comme le formulaient Holbraad et Pedersen (2017), une approche 
ontologique ne demande pas « comment les gens voient-ils le monde ? » mais plutôt 
« quel monde voient-ils ? » Pour les anthropologues, l’accent se déplace dès lors de 
l’étude de la diversité des visions du monde vers celle de la multiplicité des mondes et 
des modes d’existence. Du point de vue de l’anthropologie, le concept d’ontologie se 
décline assurément au pluriel et fait référence aux théories de la réalité et de l’être-au-
monde. L’ontologie réfère ainsi à la nature de la réalité, à la nature des choses (êtres 
humains et non-humains, et objets) et à la nature de leurs relations (incluant leur 
existence, matérialité, enchevêtrement et devenir communs) telles que conçues, vécues 
et performées par les acteurs culturels/ agents sociaux.  

Pour les anthropologues, les réflexions, travaux et débats autour du tournant 
ontologique se sont élaborés en dialogue avec les Science and Technology Studies 
(STS), avec des auteurs comme Donna Haraway (1991), Bruno Latour (1991, 1999), 
Annemarie Mol (2002) et Helen Verran (2001), pour ne nommer que ceux-là (voir aussi 
Gad et al. 2015). Parmi les travaux précurseurs ayant remis en question les fondements 
épistémologiques et ontologiques de la science et de la pensée moderne, notons ceux de 
Thomas Kuhn (1962), de Gregory Bateson (1972, 1979) et l’ouvrage Mille plateaux de 
Gilles Deleuze et Félix Guattari (1980). Le tournant ontologique offre, d’une part, une 
avenue pour explorer des horizons et des mondes qui ne soient pas tributaires de la 
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pensée moderne et de son ontologie dualiste et naturaliste, devenues dominantes depuis 
les débuts de l’expansion coloniale, de l’occidentalisation et de la globalisation. D’autre 
part, il explore des alternatives au mode d’existence des Modernes, soit ces humains qui, 
sous le couvert du capitalisme, de l’exceptionnalisme humain et de l’idéologie du progrès, 
sont devenus une force qui menace de détruire la pluralité des mondes et des modes 
d’être humains et non humains (Kohn 2015). En anthropologie et dans les sciences 
sociales, les champs d’application du tournant ontologique sont multiples (Boellstorff 
2016 ; Holbraad et Pedersen 2017 : 8). 

Le premier pas vers le tournant ontologique aura été, d’une part, de retracer 
l’émergence et la prégnance des concepts de Nature et de Culture au sein de l’ontologie 
moderniste, dite naturaliste, et de démontrer, d’autre part, la non-universalité de ces 
concepts et de la division absolue (ou rupture ontologique) qu’opèrent les Modernes entre 
la Nature-objet et la Culture-sujet. Ce dualisme quelque peu troublant, hérité des Lumières 
et au fondement des principes ontologiques et épistémologiques modernistes, est aussi 
celui sur lequel s’est édifié le savoir anthropologique. Afin de penser autrement et au-delà 
de cette ontologie dualiste et de considérer sérieusement d’autres ontologies et modes 
d’existence, il fallait en quelque sorte adopter une position résolument critique et réflexive 
et renouveler le langage anthropologique. Parmi les anthropologues contemporains ayant 
contribué de manière notable à un tel renouvellement et à repenser le mode de 
connaissance anthropologique, mentionnons : Bruno Latour (1991) et le concept de 
« plurivers » et l’anthropologie symétrique ; Roy Wagner (2014) et l’anthropologie 
inversée ; Tim Ingold (2000) et l’ontologie de l’habité ; Eduardo Viveiros de Castro (1998, 
2009) et le multinaturalisme ; Philippe Descola (2005) et l’identification de quatre modes 
ontologiques (le naturalisme, l’animisme, le totémisme et l’analogisme) ; Marilyn Strathern 
(1988, 1991) et le concept de « connexions partielles » en plus de la démonstration des 
dimensions relationnelles et dividuelles de la personne mélanésienne et donc de formes 
d’(inter)subjectivité et de socialité non modernes.  

En s’appuyant sur divers exemples et expériences ethnographiques, chacun de 
ces auteurs aura contribué à ébranler les présupposés au fondement de la pensée 
moderne occidentale et des savoirs anthropologiques que sont ceux d’une universalité 
naturelle et des césures ontologiques entre nature et culture, corps et esprit, objet et sujet, 
animalité et humanité, réalité matérielle et représentation mentale, pour ne nommer que 
celles-là. En reconnaissant, avec Descola, que l’ontologie naturaliste des Modernes est 
la chose du monde la moins bien partagée, et en réinsérant les autres qu’humains dans 
les mondes de la vie et les formes d’agentivité et de socialité, les ontologies et les 
cosmologies autres, et notamment les ontologies/ épistémologies relationnelles 
autochtones, ont acquis, avec le tournant ontologique, une nouvelle légitimité et raison 
d’être, en leurs propres termes (Bird-David 1999, 2017 ; Escobar 2018 ; Kohn 2013 ; 
Pickering 2017 ; Poirier 2013 ; Scott 2025 ; Viveiros de Castro 2009).  

L’anthropologie ontologique a ainsi ouvert des avenues conceptuelles et 
méthodologiques novatrices afin de considérer sérieusement et à leur juste valeur 
d’autres manières d’être humain, d’autres théories élaborées par des groupes humains 
pour définir le réel, le déploiement du monde ainsi que les relations et les 
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enchevêtrements entre l’humain et le non-humain, que celui-ci soit animal, végétal, 
minéral, météorologique, ancestral, divin ou autre. Le tournant ontologique aura permis 
de renouveler notre appréhension de la différence, de l’altérité et de la multiplicité. Alors 
que le projet de l’anthropologie a surtout été de comprendre et de traduire la pluralité des 
visions du monde ou, exprimé autrement, de traduire la diversité culturelle sur fond 
d’universalité naturelle – vision dite unimondiste –, le tournant ontologique nous invite 
plutôt à considérer la pluralité des mondes et l’hétérogénéité des modes d’existence et de 
co-existence. La pratique de traduction s’en trouve transformée. En effet, il ne s’agit plus 
de produire de l’équivalence à partir de la différence mais de produire de la différence à 
partir de l’incommensurabilité (Chakrabarty 2009). Or le défi de la soi-disant 
« incommensurabilité des mondes » qui effraie tant les anthropologues devient ainsi le 
défi épistémologique de la discipline. Avec ce souci pour l’ontologie, ces autres théories 
des existences humaines et autres qu’humaines qui reconnaissent leurs multiples 
relations et interconnexions, ces autres savoirs, pratiques et expériences ne peuvent plus 
être simplement « neutralisés », voire délégitimés en étant conceptualisés par exemple 
comme « croyance », mais nous invitent plutôt à repenser les concepts au fondement des 
sciences sociales et humaines, et des théories anthropologiques, comme ceux de 
personne (humaine et non humaine), de parenté, d’échange, de pouvoir, d’agentivité ou 
de travail (Nadasdy 2007 ; Povinelli 1995). L’ontologie devient en quelque sorte un outil 
heuristique pour penser autrement (Blaser 2013 : 5).  

Le concept d’ontologie ne rend pas désuet celui de culture, non plus qu’il ne puisse 
se substituer à celui-ci (Venkatesan et al. 2010). Il vient plutôt l’enrichir en offrant à la 
pensée anthropologique des pistes supplémentaires pour la traduction et la 
compréhension, non seulement du « point de vue de l’indigène » et de son univers de 
sens et de pratiques, mais aussi des principes ontologiques sur lesquels prend appui un 
tel point de vue et qui orientent et signifient l’expérience de l’être-au-monde. En cela, les 
principes ontologiques se situent en amont de la dimension culturelle. En outre, les 
ontologies ne sont pas seulement théoriques et métaphysiques, mais portent en elles des 
implications pratiques, politiques, éthiques, esthétiques et phénoménologiques réelles 
(Clammer et al. 2004). Les ontologies sont performées (Blaser 2013 : 7). Le tournant 
ontologique puise aussi à la sémiotique matérielle (material semiotics) initiée par Haraway 
(1991). La sémiotique matérielle met l’accent sur la relationnalité et la matérialité, ainsi 
que sur la performativité et la transformabilité de ce qui co-existe, et donc sur les pratiques 
plutôt que sur les représentations (Law 2009). 

L’anthropologie ontologique apporte également un nouvel éclairage sur les 
processus complexes de continuité et de transformation sociales et culturelles dans des 
contextes coloniaux, néocoloniaux et postcoloniaux de rencontre et de co-existence entre 
les mondes. Les dynamiques de co-existence entre les mondes, d’autant plus lorsque 
celles-ci s’échafaudent au sein de rapports de pouvoir asymétriques, sont truffées 
d’obstacles, de malentendus, d’équivocations, mais aussi de conflits et de violence 
d’ordre ontologique (Clammer et al. 2004 ; Poirier 2013 ; Blaser 2013). Le tournant 
ontologique porte résolument en lui une dimension politique puisqu’une ouverture sur le 
multiple, sur d’autres possibles et d’autres mondes est en soi un geste politique (Mol 
2002). En reconnaissant au non-humain une forme d’agentivité, l’ontologie politique 
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permet son insertion dans le champ du social et du politique, entendu dans un sens large. 
Enfin, l’ontologie politique s’intéresse aux relations dialectiques et dialogiques qui se 
jouent et se négocient entre les mondes, dans l’expression des politiques de la différence 
(Blaser 2025 ; de la Cadena 2015). 

Le tournant ontologique peut être appréhendé comme un symptôme des crises 
multiples actuelles : crise de la modernité et de ses récits hégémoniques ; crise climatique 
et écologique et de la relation (ou de la non-relation) des Modernes aux autres 
qu’humains ; et crise de l’altérité. Face à l’universalisme cannibale de la modernité 
occidentale et à sa vision unimondiste qui tend à gommer et à normaliser les différences 
ontologiques et culturelles, face aux dérives et aux excès du néolibéralisme où le marché 
devient l’étalon de mesure de toutes les pratiques et valeurs sociales et culturelles, nous 
assistons en quelque sorte à une crise de la différence et de l’altérité. Le renouvellement 
conceptuel et méthodologique que propose le tournant ontologique répond, à certains 
égards, à cette crise en faisant valoir d’autres potentialités et devenirs relationnels 
(Haraway 2016). En réponse à la crise écologique, les questionnements d’ordre 
ontologique auront également permis une ouverture vers une anthropologie au-delà de 
l’humain (Brunois 2007 ; Kohn 2013 ; Chao 2022) et une anthropologie/ ethnographie 
multi-espèces (Kirksey et Helmreich 2010), et donc une anthropologie qui soit inclusive 
de la pluralité des actants/ existants autres qu’humains ainsi que des potentialités 
multiples que recèlent les interactions, connexions, assemblages et enchevêtrements 
avec ceux-ci.  

Le tournant ontologique se veut résolument postcolonial et décolonial. Approcher 
l’altérité et l’hétérogénéité des modes d’existence et des pratiques de mondiation 
(worlding practices) avec un accent sur la dimension ontologique invite à débusquer 
l’impensé de notre pensée. L’anthropologie, comme le fait remarquer Viveiros de Castro, 
n’est-elle pas en cela une théorie et une pratique de décolonisation permanente ? Ou 
encore, comme le souligne ce même auteur, bien que nous ne puissions penser comme 
l’Autre, nous pouvons à tout le moins penser avec lui et imaginer ensemble et de manière 
créatrice les conditions qui permettraient la co-existence de mondes multiples au sein 
d’un devenir-avec commun, ainsi que des pistes pour explorer des arts de vivre dans les 
ruines du capitalisme (Tsing 2015).   
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