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De nombreux groupes autochtones au Brésil, au Canada, aux États-Unis, en 
Australie, en Nouvelle-Zélande et ailleurs dans le monde sont particulièrement 
préoccupés par la protection, la transmission et la reconnaissance de leurs 
patrimoines culturels. Trois dimensions sont indissociables de la compréhension des 
patrimoines autochtones soit : les liens entre matérialité et immatérialité du patrimoine, 
l’institutionnalisation des processus de patrimonialisation, et les médiateurs du 
patrimoine. Par patrimonialisation, il faut donc comprendre à la fois ce qui compose le 
patrimoine (chants, rituels, danses, objets, relation au territoire, arts visuels, jeux 
traditionnels, plantes médicinales, etc.), les processus par lesquels ce patrimoine est 
documenté, préservé, transmis et mis en valeur (Kreps 2003), mais également les 
différents acteurs qui œuvrent au sein de ces processus. 

Souvent relégués à leurs dimensions matérielles, les patrimoines autochtones 
ne peuvent se comprendre sans considérer leur immatérialité (Leblic 2013 ; Lemonnier 
2013). Par immatérialité, nous faisons référence ici aux débats anthropologiques sur 
les relations qu’entretiennent les humains avec leur environnement et les entités qui 
le composent (Descola 2005 ; Ingold 2000, 2011, 2012 ; Viveiros de Castro 2009). Si 
ces auteurs se sont surtout intéressés aux relations entre les humains et les animaux, 
les esprits ou les ancêtres, il est nécessaire de prendre en compte également la place 
des objets, du patrimoine bâti, des lieux et des sites sacrés, de la musique ou encore 
de la nourriture dans ces processus relationnels. Les objets, qu’ils soient d’art ou 
d’ethnographie, renvoient par exemple à des codes et des règles de comportement 
qui guident les humains, s’inscrivent dans des conceptions particulières de la 
personne, informent sur la création du monde ou se posent comme des révélateurs 
des identités autochtones du territoire. Les matériaux, les techniques de fabrication 
autant que le pouvoir attribué aux objets sont liés aux cosmologies et aux ontologies 
autochtones; ils sont porteurs de visions du monde et de modes d’être au monde 
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spécifiques qui participent des processus actuels d’affirmation identitaire et politique. 
Dans ce contexte, il devient crucial de s’intéresser à la vie sociale des objets (Bonnot 
2002, 2014 ; Koppytoff 1986), des arbres (Rival 1998), de la forêt (Kohn 2013) ou 
encore des récits (Cruikshank 1998 ; Savard 1971, 2004 ; Vincent 2013). L’expérience 
corporelle (Goulet 1994, 1998 ; Laugrand 2013) et sensorielle (Classen 1993 ; Howes 
2003, 2014 ; Mauzé et Rostkowski 2007) font partie intrinsèque de ces patrimoines et 
de ces savoirs. Ceux-ci incluent à la fois des savoirs écologiques, des savoirs liés aux 
activités de chasse, de pêche et de cueillette, des savoirs rituels, des savoirs 
gastronomiques, des savoirs artisanaux et artistiques, des récits sous toutes leurs 
formes (création du monde, rêves, anecdotes, événements historiques, etc.), des 
savoirs liés aux réseaux d’alliance interfamiliale et d’affiliation territoriale, mais aussi 
des savoirs sur les objets ou sur les jeux traditionnels. Ces différents types de savoirs 
se transmettent et se transforment de manière créative, en étroite relation les uns aux 
autres. 

Les politiques historiques et contemporaines d’assimilation, de dépossession et 
d’usurpation de ces savoirs et de ces patrimoines conduisent à interroger les modalités 
institutionnelles de préservation et de mise en valeur de ces patrimoines autochtones. 
Souvent intégrés aux patrimoines nationaux et mis en valeur dans les musées d’État, 
les biens culturels autochtones ont longtemps échappé à leurs destinataires légitimes, 
les peuples autochtones eux-mêmes, les reléguant au statut de spectateurs de leurs 
propres cultures (Price 2007 ; Philips 2003, 2011). Depuis les années 1960-1970, les 
peuples autochtones ont largement contribué à la transformation, certes inachevée, 
des Musées de l’Autre en Musées de Soi et, dans certains cas, en Musées du Nous 
(De l’Étoisle, 2007). Présentés par le sociologue de l’art wendat (Québec) Guy Sioui 
Durand comme des musées mouroirs (Sioui Durand 2014), les institutions muséales 
et patrimoniales occidentales tentent aujourd’hui de (re)considérer leurs politiques et 
d’intégrer les savoirs autochtones dans leurs pratiques (Dubuc 2002, 2006 ; Kreps 
2003). Certains cadres institutionnels ont favorisé ces changements. Pensons par 
exemple aux deux conventions de l’UNESCO pour la protection du patrimoine et des 
biens culturels immatériels (1972, 2003), au rapport sur les Musées et les peuples 
autochtones (Erasmus et al. 1994) au Canada, au Native American Graves Protection 
and Repatriation Act (NAGPRA, 1990) aux États-Unis ou à la Déclaration de l’ONU 
sur les droits des peuples autochtones (AGNU 2007, article 31). 

Si les institutions muséales occidentales ont progressivement opéré un 
changement de paradigme (Fienup-Riordan 1999 ; Simpson 2001), les peuples 
autochtones se dotent aujourd’hui de moyens qui leurs sont propres afin de favoriser 
la protection, la mise en valeur, la transmission, et souvent la restitution de ces 
patrimoines et de ces savoirs, et par extension de leur histoire et de leur identité 
politique (Ames 1992 ; Peers 2000). Le développement de musées, de centres 
culturels, d’écoles de transmission des savoirs ou de programmes éducatifs 
culturellement ancrés s’inscrit dans des projets de société qui visent le renforcement 
des structures de gouvernance et la souveraineté des peuples autochtones. Il est dès 
lors impossible de parler des patrimoines autochtones sans parler de mise en valeur 
et de protection des savoirs, de restitution des données ethnographiques (Zonabend 
1994 ; Glowczewski 2009 ; De Largy Healy 2011), de gestion collaborative des 
collections muséales, et, évidemment, de participation des peuples autochtones dans 
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ces processus (Tuhiwai Smith 1999). La littérature, le cinéma, la musique, la bande 
dessinée, les romans graphiques, l’art contemporain, le design, le tourisme ou les 
réseaux socionumériques s’affirment aujourd’hui comme des éléments 
incontournables du patrimoine autochtone, mais également comme des stratégies de 
reconnaissance politique (Coulthard 2014) et d’autoreprésentation identitaire. 

Ces processus complexes de patrimonialisation institutionnelle nous amènent 
à considérer enfin les acteurs du patrimoine. Guides spirituels, artistes, chefs 
familiaux, conservateurs, muséologues, technolinguistes, chercheurs autodidactes, 
enseignants, aînés-gardiens du savoir ou jeunes activistes, ces experts culturels sont 
régulièrement sollicités afin de transmettre, de valoriser ou de protéger des savoirs et 
des pratiques qui se construisent aussi en dehors de l'institution, dans le cadre 
d'actions citoyennes, de projets communautaires ou de dynamiques familiales. Le 
territoire devient alors l'espace privilégié de patrimonialisation des pratiques et des 
savoirs autochtones dans lequel les femmes jouent un rôle central (Basile 2017). Ces 
médiateurs du patrimoine doivent également faire face à divers enjeux concernant les 
formes et les stratégies de patrimonialisation actuelles, comme par exemple 
l’appropriation culturelle et la propriété intellectuelle (Bell et Napoléon 2008 ; Bell 1992, 
2014) et les processus de rapatriement des biens culturels. Les processus de 
rapatriement sont indissociables des mouvements d’affirmation identitaire et politique 
autochtones qui se développent et se renforcent depuis les années 1960-70 (Clifford 
1997, 2007, 2013 ; Gagné 2012 ; Matthews 2014, 2016 ; Mauzé 2008, 2010). Les 
biens culturels acquis de manière illicite, les restes humains ou les objets culturels 
sacrés nécessaires à la transmission d’une tradition sont généralement considérés par 
les institutions comme admissibles au processus de rapatriement. Même si le 
mouvement international d’affirmation politique autochtone a conduit au rapatriement 
de nombreux objets dans leurs milieux d’origine, les processus restent souvent dans 
l’impasse, et ce pour au moins trois raisons : les experts locaux doivent réunir une 
documentation importante sur l’objet ; les groupes autochtones ne possèdent pas les 
infrastructures nécessaires pour conserver l’objet ; les musées d’État ne sont pas prêts 
à se départir de « leurs » collections. 
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