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Qu’est-ce que l'imagination? Voila une question qui fascine les sociétes et les
cultures depuis des siecles — et qui frustre ceux et celles qui, a travers le temps,
espérent y répondre. En anthropologie tout particulierement, mais aussi dans nombre
de domaines connexes, les ouvrages spécialisés regorgent de débats a ce propos, et
n’ont de cesse de se renouveler.

Pour les paléoanthropologues contemporains, le sommeil paradoxal représente
la forme d’imagination la plus simple. C’est il y a 140 millions d’années que
I'imagination aurait éclos dans I'esprit d'un mammifére — I'étre humain, en I'occurrence
(Vyshedskiy 2019) — et c’est il y a 70 000 ans, spéculent les évolutionnistes, que
limagination «moderne» se serait développée (Fuentes 2015; Ofer 2002).
Aujourd’hui, les anthropologues qui étudient les ontologies ouvertes (de Ila
Cadena 2010; Holbraad et Pedersen 2017; Kohn 2015; Todd 2016; Viveiros
de Castro 2011), les rapports entre I'hnumain et le non-humain (Haraway 2008; Kirksey
et Helmreich 2010), I'existence sociale des plantes (Harigan 2019), des insectes
(Raffles 2010) et des arbres (Kohn 2013) et le caractére vivant de certains traits
géographiques (Cruikshank 2005) remettent en cause la croyance selon laquelle
l'imagination serait la prérogative de I'étre humain.

Audra Simpson, anthropologue, est d’avis que I'anthropologie carbure au désir
d’'imposer l'ordre (2014). Inquiets de perdre le contréle quand ils sont en présence de
la différence, estime encore Simpson, les anthropologues se méprennent au sujet de
I'altérité, qu’ils interpretent comme une forme de chaos, et entreprennent de fabriquer
des boites analytiques qu’ils associent ensuite a des sujets de recherche. Tout ceci
dit, au moment de procéder a notre analyse documentaire — cet antique et savant
exercice —, aucune définition commune, partagée, de I'imagination n’émerge. Car sitot
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on annonce avoir capté et consigné le sens de I'imagination, sitot I'imagination bondit
de la page ou l'on voulait la reclure, échappant a l'incarcération taxonomique et
s’élancant vers des territoires inexplorés. Sous I'influence inspirante de cet irrévocable
refus de tout carcan définitoire, nous avons donc entrepris de réfléchir a la tres
culturelle ambition de définir 'imagination, ambition documentée dans une panoplie de
travaux tirés principalement, quoique pas exclusivement, du répertoire
anthropologique.

Commengons par la place de limagination dans un enjeu au cceur de
I'anthropologie: le dialogue entre les cultures, au-dela de la différence. Or, d’entrée de
jeu, nous butons sur les complexités de la langue et de la traduction. Nombreuses sont
les langues, observent les linguistes, dont le lexique est dépourvu de termes
représentant 'imagination en tant que phénomene distinctement cadré. Le philosophe
Andrew Whitehead rejette quant a lui la tendance des penseurs occidentaux a dresser
des taxonomies spécifiques, tant culturellement qu’historiquement, puis a s’empresser
de transposer dans le vocabulaire des canons occidentaux des théories qui, pourtant,
n’ont rien d’occidental (2017). Il ne s’agit alors plus de dialogue transculturel, selon
Whitehead, mais bien d'un processus eurocentrique d’appropriation, voire
d’assimilation.

Un autre philosophe, John Lynn, entend proposer une réponse a cette critique
en abordant chaque tradition dans son propre contexte (2017). D’apres lui, les
philosophies confucéenne, taoiste, bouddhiste, platonicienne et aristotélicienne ont en
commun de concevoir 'imagination comme la capacité humaine de prendre du recul
par rapport a I'immeédiateté de l'ici-et-maintenant, de maniére a libérer des potentialités
encore jamais exploitées. Dans les traditions tant occidentales qu’orientales, Lynn
remarque que les questions qui entourent le rapport mouvant de I'imagination avec
l'intention, la vérité ou le fantasme vont jusqu’a susciter des tensions politiques (2003).
Le philosophe constate par ailleurs que, dans les populations européennes et
asiatiques de méme qu’entre celles-ci, de profonds clivages culturels coexistent avec
ces similitudes, et sont susceptibles de donner lieu a diverses «pratiques imaginaires»
qui, pour le commun des mortels, procédent clairement de I'imagination (Taylor 2003).
Dale Turner (2006) et Carl Mika (2015), philosophes également, se concentrent sur
I'analyse comparative des philosophies autochtones et européennes s’intéressant a
l'imagination. lls contestent les assertions canoniques fondées sur 'universalisme et
la réification de I'écrit et déploient, a l'intention des philosophes engagés dans le
dialogue interculturel, des avenues nouvelles qui accordent a I'oral comme a I'écrit la
méme valeur fondatrice et la méme rigueur.

Si la traduction interculturelle est forcément lacunaire, incompléte et sujette a
d’'incessantes neégociations, est-ce que la réflexion intraculturelle sur I'imagination
génére davantage d’homogénéité? L’anthropologue Kirsten Hastrup considére que
toute langue, dans une forme écrite ou orale, échoue inévitablement a représenter la
complexité de I'expérience vécue. «Ce sont les mots qui manquent, écrit-elle, pour
désigner l'unité corps-esprit, et non pas I'expérience» (Hastrup 1994, 232). Si tel est
le cas, comment donc étudier I'imagination quand les méthodes de recherche
ethnographique conventionnelles, comme I'observation participante et I'entrevue
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courante en sciences sociales (semi ouverte ou ouverte et non dialogique), se fondent
sur des pratiques textuelles et documentaires forcément déficientes lorsqu’elles
s’appliquent a I'étude et a la représentation de I'imagination? Les anthropologues qui
ont l'imagination pour objet de recherche tendent donc a se déplacer vers des
approches transdisciplinaires et les arts (Elliott et Culhane 2016; Kazubowski-Houston
et Magnat 2018; Moretti 2015).

En quéte de modes d’expression plus hospitaliers pour I'imaginaire, Hastrup
(1994) arréte son choix sur le thééatre et la performance. Cela dit, de longue date, c’est
le cinéma qui attire en force les anthropologues (Boudreault-Fournier 2017). A ce titre,
Jean Rouch, cinéaste et anthropologue frangais, signe des oceuvres expérimentales
particulierement intrigantes pour les ethnographes contemporains en ce qu’elles
croisent fiction et ethnographie, procédent par «anthropologie inversée» et
commandent de pratiquer, entre pairs penseurs, une «ethnographie de l'intérieur»
(Rapisarda 2014; Stoller 2017).

Dans une étude de la littérature et de la poésie d’expression anglaise,
'anthropologue et poete Stuart McLean (2007) historicise la polémique sur
l'imagination. Le fil de ces débats laisse, de siécle en siécle, son empreinte sur la
littérature.

Un changement se produit notamment au Ve siécle avant I'ere commune. Des
frontieres définitives se dressent alors entre I'esprit et le corps, entre le rationnel et
l'imaginaire, quand Aristote divise I'imagination en deux: d’'une part, une imagination
sensitive, activée par les expériences sensorielles dont le corps accuse réception, et
de l'autre, une imagination délibérante, grace a laquelle I'esprit parvient a appréhender
I'expérience sociale. En s’appuyant sur I'analyse d’Aristote, René Descartes (1596-
1650) opére a son tour une coupure radicale entre I'esprit et le corps, laquelle continue,
a ce jour, de jouir d’'un statut hégémonique dans la pensée savante et populaire en
Occident.

Pour Vanessa Watts (2013), universitaire et spécialiste des questions
autochtones, cette dualité cartésienne opposant I'esprit et le corps — I'épistémologie
(regne de l'esprit) et l'ontologie (maniére d'étre telle qu’elle s’incarne), plus
préciséement — étaye toute la théorie sociale européenne. Une telle vision, estime
Watts, est incompatible avec les philosophies autochtones qui, généralement,
conceptualisent la nature et la culture, 'humain et le non-humain, le corps et I'esprit,
l'imaginaire et le réel non pas dans un rapport d’'opposition binaire, mais bien dans un
rapport d’interrelation irréductible et de perpétuelle interaction (Jéréme 2008;
Robertson et le clan Kwagu'l Gixsam 2012; Simpson 2014; Todd 2016; Turner 2016).
En paralléle, les tenants de I'anthropologie médicale critique prennent position contre
I'hégémonique dualisme cartésien en mettant de I'avant des concepts comme le
«corps présent a I'esprit» et I'«esprit incarné» (Scheper-Hughes et Lock 1987).

De Descartes, I'analyse passe a Emmanuel Kant (1724-1804), pour qui
l'imagination est la capacité, commune chez I'étre humain, de procéder a la médiation
entre la sensation incarnée et la pensée désincarnée, une conception qui continue a
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influencer de nombreuses études sur I'imagination. Le philosophe Gilles Deleuze
(2004) voit pour sa part les choses autrement. || commence son analyse en rappelant
que les modéles élitistes européens du XlXe siécle présidant au bon jugement et au
bon godt, ainsi qu’a I'esthétique en général, sont présentés comme émanant de la
nature et, en conséquence, comme universels. Or les théories de Kant s’appuient sur
ces modeéles, ce qui n'est pas sans soulever des problémes (2004). Pour Deleuze,
l'imagination dépend de I'agentivité d’'un étre humain imaginant, sans toutefois étre
totalement déterminée par celle-ci, et elle est fonction des conditions complexes des
possibles qui modulent I'acte d'imaginer. Prenons la lecture. Selon Deleuze (1990),
chaque fois que quelqu’un s’adonne a la lecture, c’est une expérience parfaitement
singuliére qui se déploie. Tous les facteurs contextuels sont uniques: la lumiére, la
température de la piece, 'humeur du lecteur et sa présence, les matiéres — la surface
de lecture, notamment — I'environnement, la motivation, le corps et ses mouvements.
Cette situation ne saurait étre reproduite a l'identique, résume le philosophe avant
d’ajouter que les conditions qui rendent possible cet acte sont imprévisibles, tout
comme les compréhensions qui orientent les facteurs contextuels, les déterminations
et les inductions (Knight 2013).

Dans une Europe post-Lumiéres, la science en pleine ascension accéde a une
position privilégiée dans la hiérarchie du savoir. Les débats se concentrent alors de
plus en plus sur la question de I'incompatibilité épistémologique de la science et de
'imagination. Au début du XXe siécle, Franz Boas se dévoue a I'avancement de
I'anthropologie en tant que discipline a part entiére (Blackhawk et Wilner 2018;
Glass 2017). C’est une époque marquée par la compétition, ou de grands
établissements universitaires voient le jour. La proposition de Boas est pernicieuse.
Elle esquisse une division du travail en vertu de laquelle la science acquiert une
autorité disciplinaire sur la connaissance du monde extérieur a I'humain et jugé
objectivable. L’étude du monde intérieur, celui des humains, elle, est confiée aux arts,
a la littérature et aux sciences sociales qui font alors leur apparition. Dans cette
économie politique des institutions, I'anthropologie se donne pour mission de
documenter et d’analyser I'existence des étres humains qui vivent sous I'emprise du
colonialisme (Simpson 2018; Visweswaran 1998).

Bien que I'anthropologie boasienne assume depuis lors un statut dominant,
surtout en Ameérique du Nord, ses fondements continuent de faire polémique. Gaston
Bachelard (1884-1962), philosophe, désapprouve [|'érection de frontiéres entre la
science et la poésie, une prise de position qui marque un tournant décisif dans les
canons anthropologique et philosophique (Chimisso 2001; Latour 2013). Bachelard
énonce une autre proposition déterminante, selon laquelle les obstacles
épistémologiques ne pourraient étre surmontés que par des expériences
transformatrices qu’il appelle «ruptures épistémologiques» (Schick 2019). Martin
Savransky (2017), sociologue, fait toutefois remarquer que Bachelard a omis
d’accorder tout son poids et toute sa force au potentiel imaginatif quand il s’agit de
mener a bien des ruptures réellement porteuses de sens.

Les questions que souléve I'imagination quand elle se heurte aux frontiéres

censées bloquer son interaction avec la science représentent de longue date un défi
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pour les malades et les chercheurs des domaines médical et pharmaceutique qui sont
aux prises avec ce que les experts biomédicaux appellent I'«effet placebo» (Ostenfeld-
Rosenthal 2012). La recherche le démontre sans équivoque: imaginer I'efficacité d’'un
programme pharmaceutique a fréequemment un impact majeur sur lissue d'un
traitement médical. Voila qui authentifie un savoir inscrit dans I'expérience humaine,
acquis et transmis au fil des siecles, mais rejeté sous prétexte qu’il ne serait pas
scientifique et qu'il ne serait donc pas pertinent pour la biomédecine.

Les affections dont les causes et les remédes ne cadrent pas avec le paradigme
biomédical échouent généralement dans la catégorie des maladies imaginaires, celle
des pathologies déclenchées et soignées par I'imagination. Les rituels de guérison qui
entrent alors en scéne fascinent de tout temps les chercheurs qui s’intéressent a
I'imagination (Koss-Chioino et Hefner 2006; LaPlante 2015). L’anthropologue Ernesto
De Martino (1908-1965) est du nombre. Intrigué, il étudie le rituel de la tarentelle
pratiqué dans le sud de I'ltalie pour traiter les personnes qui, des suites d’'une piqdre
d’araignée, deviennent possédées par des esprits. De Martino arrive a une réflexion
troublante, selon laquelle les pratiques magiques agissent sur notre propre perception
de la réalité.

Il n’est pas rare que les scientifiques eux-mémes soient déstabilisés par leur
propre expérience. C'est le cas de James Watson (1968), qui a regu le prix Nobel de
médecine pour avoir découvert la structure en double hélice de la molécule d’ADN, et
qui attribue son haut fait a un réve dans lequel il aurait vu deux serpents entrelacés.
C’est aussi le cas de Niels Bohr, qui a regu, lui, le Nobel de physique pour avoir
découvert la structure de I'atome, laquelle lui serait apparue en réve. Enfin, c’est le cas
de Dimitri Mendeleiev qui, a l'instar des deux autres, aurait d’abord apergu en réve le
tableau périodique qu'il allait créer (Baylor 2001).

Aux yeux de Jean Starobinski (1920-2019), critique littéraire, I'imagination
brosse le portrait de ce qui peut étre accompli bien avant son accomplissement. Elle
a le pouvoir de créer des futurs potentiels ou ont cours des fagons de vivre qui, bien
gu’elles soient sans précédent, sont susceptibles de s’actualiser dans des sociétés a
inventer. Voila pourquoi elle nourrit non seulement les songes révolutionnaires et
utopiques, mais aussi les réves totalitaires, des chiméres nées de la puissance
émancipatrice de I'imaginaire, qui sait concevoir des futurs possibles et qui continue
de charmer anthropologues, artistes et activistes (Crapanzano 2004).

Par ailleurs, la maniere dont I'imagination donne forme au passé en triant ce
gu’on retient et ce qu’on oublie intéresse, entre autres, les chercheurs qui travaillent
sur la mémoire (Jelin 2003; Robertson 2005; Severi 2015). Ces chercheurs examinent
comment, dans le temps présent, les récits historiques se construisent, a dessein de
légitimer ou de contester des ambitions politiques. Comment des citoyens
marginalisés proposent des récits qui vont a I'encontre des modéles dominants. Et
comment des individus sondent I'histoire intime de leur propre vie et de leur famille.
Les anthropologues, jugés coupables d'utopisme, gagneraient a se rappeler que les
génocides, le colonialisme et la dévastation environnementale sont aussi le «fait de
l'imagination».
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Dans la foulée, une autre question se pose, qui elle non plus n’a rien de neuf.
En quoi les liens étroits qu’elle entretient avec le pouvoir risquent-ils de détourner ou
de transformer I'imagination? Les chefs spirituels, les politiciens, les professionnels
des médias et du marketing se joignent aux anthropologues, aux artistes et aux
activistes dans leur désir de comprendre et de modeler I'imagination afin de I'asservir
a des volontés extrémement divergentes et souvent contraires. Le débat fait rage et
les recherches laissent croire qu’encore une fois, I'imagination réussit a s’esquiver.
Les techniques de manipulation de l'imagination qui promettent de donner des
résultats prévisibles et uniformes échouent souvent. Voila qui n’a rien d’étonnant pour
I'anthropologue David Sneath et ses collaborateurs (2009), qui estiment que c’est sous
'angle de sa «nature irréductiblement indéterminée» que l'imagination devrait étre
appréhendée.

Plutét que de conclure, revenons au point de départ. Si I'imagination défie les
définitions figées et résiste aux comparaisons interculturelles a prétention exhaustive
(sauf a un niveau d’abstraction trés élevé); si I'imagination traverse les frontiéres
hégémoniques entre les corps, les esprits et les ames, entre la science et 'art, entre
la magie et la réalité; si I'imagination renverse le bon sens quand on le tient pour
acquis; si I'imagination demeure radicalement indéterminée par ses sources putatives,
il n'en demeure pas moins que l'imagination est un mot que nous connaissons tous,
que nous écrivons, que nous lisons, que nous entendons chaque jour avec la
conviction d’en connaitre le sens. En sorte que comme au commencement, la question
se pose et se repose... Qu’est-ce que I'imagination?
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