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La notion de migration accompagne les anthropologues depuis longtemps, étant 
donné que la mobilité caractérise l’histoire des humains (Heyman 2005). Lorsqu’on 
parle de migration humaine, le déplacement implique souvent la traversée d’une 
frontière politique qui a deux formes de base, même s’il y a plusieurs similitudes 
entre ces deux formes : la traversée d’une frontière internationale, ou migration 
internationale (appelée aussi transnationale) ou celle d’une frontière au sein d’une 
même entité étatique avec ses sous-divisions, ou migration interne (Heyman 2005 ; 
Salzbrunn 2017). Les études migratoires et l’anthropologie des migrations – bien 
que le nationalisme méthodologique a été critiqué – ont bien documenté les 
impacts majeurs que le statut juridique attribué aux individus peut avoir sur leur 
vie lors de la traversée de cette construction sociojuridique qu’est une frontière 
étatique, de même que l’application des lois concernées (Inghammar 2010 ; 
Parker et Vaughan-Williams 2012). Le statut juridique (appelé aussi statut 
d’immigration) attribué par l’État à une personne peut varier à travers le temps sur 
un même territoire, et nous retrouvons, habituellement, cinq types de statuts 
juridiques : sans papiers ou personnes sans statut, résidents temporaires, réfugiés, 
résidents permanents et citoyens. 

Parmi les formes de migration, il y a la migration permanente qui mène à 
l’établissement et, si désiré, à la « naturalisation ». Ici, on va utiliser souvent les 
vocables « immigration » (du latin immigrare, « déménager à l’intérieur ») et 
« émigration » (du latin emigrare, « déménager à l’extérieur »). Toutefois, il 
semble y avoir une préférence pour le premier dans les écrits sur le sujet. 
Parallèlement, on utilise le terme « migrant » (du latin migrare, « changer de 
résidence ») pour parler des individus qui passent d’un pays à l’autre et à qui on 
n’associe pas l’idée de permanence. Parfois nous trouvons aussi la graphie 
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im/migrant pour faire référence aux deux catégories précédentes en même temps 
afin d’englober les éléments communs de leur condition sociale (économique, 
politique, etc.) et souligner que toutes les personnes n’arrivent pas avec les 
mêmes statuts et les mêmes droits. 

La complexité de la migration ne se limite pas à la question de la traversée des 
frontières. Ainsi, l’anthropologie culturelle a produit une grande variété de travaux 
ethnographiques à propos des migrants et de l’importance des réseaux pour ces 
derniers, tout en soulignant que la migration ne conduit pas nécessairement à la 
désorganisation sociale (Heyman 2005) comme le suggéraient Park et Burgess 
en 1925. On a soulevé l’importance de la construction sociale qu’est la division 
entre ceux qui sont considérés comme appartenant à la nation et ceux qui lui sont 
extérieurs ou étrangers (Heyman 2005 ; Paik 2020). Ces études ont été, entre 
autres, influencées par les travaux de Fredrik Barth sur l’ethnicité et sa conception 
de la frontière ethnique comme un processus (Barth 1956, 1969). L’anthropologie 
des migrations s’intéresse à d’autres facettes comme les « inégalités sociales, […] 
spatiales, […] [les] espaces sociaux transnationaux, […] [la] relocalisation [ou] 
l’enracinement spatial de la migration dans des espaces sociaux translocaux » 
(Salzbrunn 2017). Qui plus est, l’anthropologie s’est intéressée aux nuances qui 
peuvent être observées dans le processus d’incorporation ou d’adaptation des 
individus à une nouvelle société. Parmi les concepts les plus utilisés, il y a celui 
d’acculturation, qui semble trouver ses origines chez Powell à la fin du XIXe siècle 
(Guerraoui 2009 ; Herskovitz 1938), dans une optique (individuelle) centrée sur 
les immigrants, et qui a été repris par la suite par Redfield, Herskovitz et Linton 
(1936) pour mettre l’emphase sur les groupes ou le social. Herskovitz (1938) et 
Linton (1936) vont contribuer à sa popularité et à son usage plus social et structurel, 
ce qui a fait que ce terme s’est imposé même si d’autres concepts, tels que ceux 
de changement culturel (cultural change), de transculturation et d’interculturation 
tentaient de pallier ses carences, dont son caractère linéaire, unilatéral, mécaniste 
et occidentalo-centré. Toutefois, il continue d’être utilisé et se retrouve chez des 
chercheurs comme Lysgaard (1955) qui développe le modèle de la courbe de 
l’acculturation en U, et chez Gullahorn et Gullahorn (1963) qui développent le 
modèle de la courbe en W pour introduire les effets du retour au pays d’origine. 
Hofstede (2001) utilisera le modèle de l’acculturation en U – en y incluant le choc 
culturel comme une étape – de même que d’autres recherches récentes, avec trois 
à cinq étapes d’adaptation, malgré les critiques qui lui sont adressées (comme sa 
linéarité présumée, sa généralisation et les biais implicites des chercheurs) (Brown 
et Holloway 2008 ; Pritchard 2011). Notons que le modèle en courbe est plutôt 
associé à des trajectoires individuelles qui sont généralisées. Malgré le danger 
des généralisations, les variations de l’acculturation ont fait l’objet de l’attention de 
plusieurs chercheurs (Abou 2006; Devereux 1985; Berry 1994; etc.). Des 
spécialistes comme Kim (2001) ont théorisé l’adaptation des individus à leur 
nouvel environnement comme étant la recherche d’un équilibre interne à travers 
un processus qui s’effectue dans et à travers des activités de communication. Ces 
développements indiquent donc le recours à d’autres concepts, tels que ceux de 
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« parcours » et de « processus » qui seront largement utilisés en anthropologie, 
mais sans être définis. Cependant, nous trouvons dans d’autres disciplines des 
conceptions et des usages qui se sont largement répandus, notamment en travail 
social et en psychologie. 

Le « parcours » (de percursus, « parcouru », participe passé de percurrere, 
« parcourir » ou « aller dans tous les sens à travers ») est habituellement compris 
comme une série d’activités et de décisions qui caractérisent la vie de quelqu’un. 
Parfois, on lui associe le terme de « trajectoire » (cheminement). Ces termes 
illustrent le mouvement ou la variabilité des expériences des migrants. Ainsi, 
l’intérêt pour le parcours des individus (on parle aussi de parcours de vie) demeure 
bien vivant (Carpentier et White 2013 ; Lagier 2016) grâce au caractère variable 
du parcours. Toutefois, c’est précisément cette dernière caractéristique qui fait 
obstacle au consensus dans les travaux sur le sujet (De Lima 2017). L’autre terme 
fréquemment utilisé est celui de « processus » (de processus, « qui a été avancé », 
participe passé de procedere, « avancer ») habituellement compris comme une 
suite de différentes phases d’un phénomène ou une suite continue d’opérations 
aboutissant à un résultat, à un procédé. Cette conception a été inspirée par la 
sociologie des processus (Norbert Elias) qui démontre la régularité des processus 
sociaux permettant l’émergence de dynamiques qui ne peuvent cependant pas 
être réduites à des actions individuelles. Néanmoins, elles vont influencer les 
actions des individus par l’interdépendance des groupes et des réseaux qui se 
constituent (Elias 1978). Aujourd’hui, en sociologie, le processus peut être compris 
comme « la séquence et l’enchaînement des évènements, des phénomènes, des 
actions dont l’ensemble constitue la démarche du changement » (Rocher 2010 : 
396). L’idée de processus nous renseigne donc sur le déroulement dans le temps 
et, dans la migration, elle tend à décrire l’ordre dans lequel les choses ou les 
évènements se passent dans le temps pour les personnes en situation de mobilité. 
Ainsi trouve-t-on des études ethnographiques des processus, tant en lien avec la 
migration internationale et l’apport aux moyens de subsistance locaux 
(Sagynbekova 2016) qu’avec les particularités des communautés créées dans un 
nouvel écosystème d’accueil (Werbner 2002). 

Inspirée par ces idées, il existe aujourd’hui une conception largement répandue 
du processus migratoire (parfois on parle d’expériences) qui le décline en trois 
grandes étapes : prémigratoire, migratoire et postmigratoire/réinstallation 
(resettlement) (Hilado et Lundy 2018 ; Vatz Laaroussi 2019). La période 
prémigratoire fait référence à un ou des éléments déclencheurs : la décision de 
partir, la préparation et le départ (choisi ou contraint). Lors de cette étape, une 
multitude de facteurs peuvent influencer la décision de partir, mais il y a 
habituellement consultation des membres de la famille élargie et des réseaux 
transnationaux auxquels on peut avoir accès (amis ou membres de la famille dans 
le pays de destination ou ailleurs, connaissances, personnes clés, organismes 
communautaires ou gouvernementaux, etc.) (Brettel 2015). La diaspora 
(dispersion de personnes gardant des liens avec leur lieu d’appartenance qui peut 
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être défini sous une forme culturelle, nationale, religieuse, etc.) peut aussi jouer 
un rôle important. La période migratoire inclut le départ et l’installation. Pendant 
cette période, l’étape du voyage peut varier en ce qui concerne le temps que cela 
peut prendre et le niveau de dangerosité, car une personne qui prend un vol direct 
pour arriver au pays d’accueil n’aura pas la même expérience qu’une personne 
devant traverser divers territoires ou frontières avant d’arriver au lieu souhaité. 
Plusieurs personnes doivent faire ce type de traversée à l’aide de divers moyens 
de transport (à pied, en bateau, en train, etc.). La période de l’arrivée sera donc 
affectée par ces expériences, mais aussi par l’accueil réservé à la frontière (des 
milliers de personnes sont refoulées aux frontières dans le monde), ainsi que les 
services et les personnes-ressources qu’elles rencontreront à ce moment pour les 
orienter (trouver un logement, remplir des papiers, etc.). Lors de l’arrivée 
commence une période où les découvertes (lune de miel avec des surprises et où 
tout semble positif) et les pertes (la réalité d’avoir quitté sa famille, ses amis, sa 
ville, etc.) s’accumulent. La personne ou la famille s’installe et commence à 
s’adapter au nouveau milieu. Finalement, la période postmigratoire/réinstallation 
est celle où diverses adaptations se poursuivent et où il y a des transformations à 
long terme propres au processus de resocialisation, c’est-à-dire « l’apprentissage 
et l’intériorisation des éléments socioculturels du nouveau milieu afin de s’y 
adapter tout en conservant certains traits culturels » (Frozzini, Gonin et Lorrain 
2019 : 80). La personne change (son identité, ses rôles, etc.) tout en conservant 
des éléments de continuité (histoire familiale, etc.). On utilise aussi le terme 
d’acculturation pour décrire les transformations, les adaptations et l’inclusion des 
personnes. On parle aussi de négociation culturelle pour parler de ces adaptations 
(Sakamoto 2006). À la période postmigratoire sont associés les stades de repli, 
de confrontation et d’ouverture que l’im/migrant affiche. En d’autres termes, il s’agit 
des stades de la courbe de l’acculturation en U. Lors de cette grande période post-
migratoire, la question de l’inclusion (on parle aussi d’intégration ou d’insertion) 
est omniprésente chez l’im/migrant. L’inclusion relève du ressenti et des 
expériences de la personne, mais aussi du regard de l’autre, des possibilités de 
participer à la vie sociale (nous pouvons insister ici sur la reconnaissance de la 
valeur sociale de la personne ; voir Honneth 1996) et de la culture politique (dans 
une perspective différentielle entre jus soli et jus sanguinis de la nationalité) qui 
affecte la possibilité même de l’inclusion (Brubaker 2002). Ainsi, le contexte, les 
stratégies mises en place et l’aide reçue (réseaux et institutions) ont un impact 
direct sur l’inclusion sociopolitique, linguistique, économique et professionnelle. 

Si le processus migratoire peut être décliné en plusieurs étapes, il n’est pas 
linéaire et n’a pas de durée déterminée (Hilado et Lundy 2018 ; Portes et Rumbaut 
2014 ; Vatz Laaroussi 2019). Portes et Rumbaut (2014) vont introduire l’idée 
d’assimilation segmentée pour rendre compte des variations et de l’absence de 
linéarité, en grande partie en raison de diverses formes de discrimination. Toute 
personne qui entame le processus migratoire vivra des changements qui ne seront 
pas tous conscients. Les personnes en contact avec les individus qui entament un 
processus migratoire risquent également d’expérimenter des changements (la 
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famille laissée derrière, les amis, les nouveaux contacts, etc.). Les grandes étapes 
associées au processus migratoire peuvent être comprises comme un méta-
ensemble de divers phénomènes et doivent être analysées plus finement. Pour ce 
faire, il existe diverses catégories analytiques, telles que l’assimilation segmentée 
(Haller et al. 2011 ; Portes et Rumbaut 2014), le transnationalisme (Glick Schiller 
et al. 1992) et la dissimilation (FitzGerald 2009 ; Sayad 2004), parmi d’autres, qui 
peuvent aider à la compréhension de divers contextes et phénomènes (l’influence 
des allers-retours entre le pays d’origine et le pays d’accueil, les liens avec le pays 
d’origine, les usages des technologies, etc.). Toutefois, les idées de processus et 
de parcours restent des outils conceptuels intéressants pour diverses disciplines, 
car ils font référence au dynamisme et aux particularités des situations rencontrées 
par une personne ou un groupe où des phénomènes et des expériences 
s’entrecroisent ou se chevauchent. 
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