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La notion d’autochtonie a suscité de vifs débats anthropologiques au début
du XXI® siecle, notamment a propos de la justesse éthique, politique et
épistémologique du terme lui-méme (voir par exemple, pour '’Amérique et
I'Afrique : Hodgson 2002 ; Kuper 2003, 2005 ; Pelican 2009 ; Zenker 2011). La
discussion est attribuable notamment aux définitions polysémiques et souvent
contradictoires de [I'ethnicité mobilisées pour comprendre des contextes
ethnographiques complexes, dynamiques et inégalitaires, ou s’entrecroisent
théories exogenes et pensées autochtones. Parmi ces définitions, nous pouvons
identifier une polarisation importante entre une vision essentialiste et une vision
gue l'on pourrait dire situationniste de l'autochtonie. La premiére soutient qu’il
existerait un lien (ab)originel entre certains peuples et la terre sur laquelle ils
vivent. La seconde voudrait que les identités et les attachements collectifs au
territoire soient issus d’interactions sociales, notamment coloniales, au cours de
I'histoire. Des chercheurs, tant autochtones que non autochtones, ont déconstruit
ces deux définitions de l'altérité autochtone en proposant, par exemple, de leur
substituer une dialectique entre une l'ethnicité intériorisée ou privée, et une
I'ethnicité extérieure ou publique (par exemple : Smith 1999 ; Champagne 2007 ;
Andersen 2009 ; Zavala 2013 ; Moreton-Robinson 2016). Mais la maniére dont la
catégorie de l'autochtonie intervient dans la théorie anthropologique reste
problématique. L’essentialisme qui persiste dans cette derniére nous semble
demander une attention particuliere. Nous évoquerons ici le perspectivisme
ameérindien tel qu’il est appliqué au contexte des basses-terres d’Amérique du Sud
pour illustrer la maniére dont cet essentialisme biaise notre compréhension de
I'ethnicité des peuples autochtones.
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Fabian (1983) a déja bien démontré la maniére dont I'objet anthropologique
en général, et l'autochtonie en particulier, ont été constitués par un déni de
contemporanéité entre groupes humains pourtant bien en relation les uns avec les
autres. On pourrait croire qu’une discipline qui se donne pour projet de
déconstruire les préjugés des sociétés modernes, de favoriser 'ouverture a une
pluralit¢ de formes de pensée et de contribuer a l'autodétermination de ses
interlocuteurs serait parvenue a s’affranchir de ce biais, comme elle a travaillé a
remettre en question d’autres tropes de I'ethnocentrisme érudit qui lui ont donné
naissance au XIX® siécle. Mais force est de constater qu’aujourd’hui encore, les
anthropologues continuent souvent de penser I'ethnicité en termes d’autochtonie.

Pour reconsidérer cette notion en respectant les dimensions d’une entrée,
nous nous pencherons d’abord sur I'étymologie et 'usage du mot lui-méme. Les
langues occidentales sont, en effet, révélatrices quant aux présupposés qu’elles
véhiculent par I'entremise du terme d’autochtonie. D’aprés les dictionnaires
d’anglais usuel, le mot « autochtone » remonterait au XVI¢ siecle, ou il signifiait
littéralement « surgi de la terre », de autos, « soi » et khthon, « terre, sol ». Les
dictionnaires francais définissent un champ sémantique associant Autochtone a :
« Aborigéne », « Indigéne », « naturel » ou « natif ». Dans les autres langues
européennes, les significations de ce terme ne varient pas vraiment. Par
conséquent, d’un point de vue vernaculaire, « I’Autochtone » est quelqu’'un de
« naturellement originaire d’'un certain lieu », ce qui rejette dans 'ombre les lieux
ou il aurait pu se trouver précédemment.

Abondant dans ce sens, Louis-Edmond Hamelin explique :

Le mot autochtone, dérivé du grec, se présente comme substantif et non
seulement comme adjectif. En francais, on dirait tout aussi bien les
Autochtones que les Peuples autochtones, a moins de tenir a I'utilisation de
peuple ou d’'imiter la fagon anglaise en privilégiant la fonction adjective. La
forme frangaise apparait vers 1560, peu aprés les premiéres colonisations
des Amériques. D’apres I'Oxford Dictionary, le dérivé autochtonism date de
1857. (Hamelin 1994 : 422)

Le sens endogene du mot « autochtonie », qui sous-tend les usages habituels de
cette notion lorsqu’elle s’applique a des peuples spécifiques, devient alors une
propriété définie par analogie avec le monde naturel ou les plantes, les animaux,
les minéraux, etc., surgissent spontanément du sol a l'instar des champignons.
Selon cette logique, on présume gu'il existe des liens naturels primordiaux qui
unissent les individus entre eux et a une terre, une région ou un territoire en
particulier d’ou est originaire un groupe humain singulier, issu d’'un environnement
générateur unique. Pour de nombreux anthropologues, il s’agit la de la
cosmogonie mythique des peuples autochtones qu’ils estiment étre,
consciemment ou non, un ethnos différent, distinct et autonome au sens strict de
I'ancien terme grec £€6vog, qui signifie « peuple étranger » ou « peuple d’ailleurs ».
Ce sens primordialiste du terme « autochtonie » a faconné la méthode
ethnographique traditionnelle et le type de travail de terrain insulaire auquel
Bronislaw Malinowski a donné ses lettres de noblesse il y a un siécle. Mais
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curieusement, dans I'histoire de I'anthropologie, il a rarement été employé pour
désigner les peuples d’ou étaient issus les anthropologues — ceux-ci appartenant
pourtant eux-mémes a une ethnie, aux yeux des autres. De fait, 'autochtonie ne
devrait pas se confondre avec les mythes et les récits d’origine des Peuples
autochtones eux-mémes, mythes et récits suscitant un sentiment de parenté et
d’identité qui conforte leur détermination politique d’exister en tant que « peuples »
distincts (Smith 1999 : 115) plut6t qu’Autochtones indifférenciés.

La notion d’Autochtone, lorsqu’essentialisée de la sorte, reléeve de
'hyperréalité au sens ou I'entendait Baudrillard (1981). Elle fait fi de I'histoire, des
migrations, des mélanges et des interconnexions antérieures qui se produisent
toujours entre les peuples et les régions. L’autochtonie découplée de I'histoire
concréte des peuples qui la revendiquent produit des personnages hyperréels, des
figures de I'imagination populaire sur lesquelles ceux qui ne se considérent pas
eux-mémes comme des Autochtones exercent une autorité et dépeignent a leur
guise sur le marché de I'’Autre. Pour citer encore une fois Louis-Edmond Hamelin :

« Autochtone » est une notion créée par des personnes extérieures aux
peuples en cause. Elle risque donc d’étre aussi inadéquate qu’a été durant
guatre siécles « Esquimau » (dans I'un des sens indiens, « mangeur de
viande crue ») a la place du mot « Inuit » (lHomme). On peut supposer
qu’une partie de la signification d’Autochtone demeure insaisie (1994 : 422).

Par conséquent, c'est la malléabilité conceptuelle de I'autochtonie, qui
permet de situer les autres sociétés humaines au loin et dans I'ordre naturel des
choses, qui aide les épistémologies des peuples colonialistes a I'objectiver au sein
de leurs discours moraux, juridiques, politiques et scientifiques. C’est la une chose
dont I'anthropologie peut se passer, pour d’évidentes raisons éthiques. Mais
puisqu’il est utile de jouer a cache-cache avec le sujet véritable qui se dissimule
sous le masque de l'autochtonie, les anthropologues continuent d’utiliser cette
notion et, par conséquent, finissent par réifier I'altérité culturelle chaque fois qu’ils
ont besoin de justifier leurs propres objectifs théoriques.

C’est parce que 'autochtonie est une notion si malléable gu’elle est si utile a
la régénération théorique de lanthropologie. L’autochtonie essentialiste, si
erronée qu’elle soit, sert a certains anthropologues a condenser et orienter
'imagination occidentale vers une forme d’expérience de la pensée des autres,
congus en tant qu’autres. C’est exactement ce qu'Eduardo Viveiros de Castro
affirme faire avec son anthropologie perspectiviste qui ceuvre avec la pensée
amérindienne au lieu de procéder a une anthropologie plus conventionnelle de la
pensée indigene (Lambert et Barcellos 2012). En suivant le méme chemin, nous
assistons par exemple au retour de termes tels que «animisme »,
« chamanisme » et « totémisme » s’opposant au « naturalisme occidental » dans
le discours et la théorie anthropologique (Costa et Fausto 2010). Par conséquent,
on pourrait dire que dans les premiéres décennies du XXI® siecle, I'autochtonie est
ressuscitée en tant qu’une « catégorie bonne a penser », en particulier, chez les
anthropologues «a tendance ontologique » qui constatent soudain un
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perspectivisme amérindien partout et a toutes les époques (voir, par exemple, les
travaux de pan-perspectivistes tels que Pedersen [2001] et Lind [2014]).

En ce sens, le « créneau amérindien » semble étre en train d’actualiser les
jeux langagiers pratiqués par les intellectuels, tant en Europe que dans les milieux
européaniseés, autour du « créneau du sauvage » (Trouillot 2003) de la fin du XIX®
et du début du XXe siecle. Ce faisant, ces anthropologues prennent le risque de
se laisser entrainer vers une imagerie populaire colonialiste. Chaque fois qu'ils
interprétent des cosmologies sous I'angle émique perspectiviste d’aprés le sens
vernaculaire, ils se rapprochent de I'exotisme anthropologique, c’est-a-dire de
« 'occidentalisme » (Coronil 1996), dans lequel « l'autochtonie perspectiviste »
devient objet de voyeurisme. En ce sens, I'autochtonie fonctionne, pour la poétique
et la politigue perspectivistes de I'anthropologie de l'altérité, de la méme facon
qu’autrefois le totémisme le faisait pour la théorie anthropologique, comme une
projection hyper-naturalisée de I'ordre social (dans ce cas, I'ordre philosophique
de I'anthropologue) sur les étres (autochtonisés) naturels et leur pensée au sujet
des étres. Par conséquent, chaque fois que les perspectivistes affirment prendre
au sérieux les cosmologies autochtones, cela se présente comme une facon trés
élaborée et contradictoire de réifier des idées préfabriquées de I'autochtonie sur
fond de philosophie occidentale.

Pour surmonter 'embarras que provoque ce sens de l'autochtonie greffée
sur le discours anthropologique perspectiviste, il est important de rappeler que
'énonciation sémantique de [loriginalité et de [I'antériorité naturelles de
'autochtonie ne recouvre pas toutes les significations de l'idée, non plus qu’elle
ne définit des ethnophilosophies telles que le perspectivisme amérindien. Le fait
de montrer du doigt les implications essentialistes de I'autochtonie entremélées
aux discours ontologiques perspectivistes ne vise qu’a faire prendre conscience
aux anthropologues des implications éthiques et politiques des sens obsolétes du
terme « autochtonie » qui ont un effet collatéral sur la représentation
anthropologique de [l'ethnicité indigene. Malheureusement, le succés du
perspectivisme amérindien a exacerbé la prédilection anthropologique pour une
« identité indigéne originale » essentialisée. Le perspectivisme amérindien ayant
conquis une large audience, il a commencé a faire office de critére culturel pour
orienter l'attention des anthropologues vers un mode de pensée indigéne
« authentique », éloigné des autres facons de penser indigénes fallacieuses (ou
modernes) (voir Nascimento 2018 pour une découverte similaire dans des études
sur la linguistique autochtone au Brésil).

C’est donc vers le début de I'expansion impérialiste et colonialiste mondiale
gue devrait a nouveau se tourner I'anthropologie, et ce de fagon répétitive, jusqu’a
surmonter la domination interethnique, afin d’appréhender I'autochtonie, sur le
plan historique, comme I'une des multiples énonciations de l'altérité qui se fraie un
chemin depuis les relations interethniques asymétriques jusqu’aux législations et
politiques nationales, en passant par les accords internationaux et I'anthropologie.
Ce n’est qu’en appréhendant l'autochtonie de fagon diachronique que les
anthropologues pourraient se voir accorder la permission éthique et politique de
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se tourner vers les perspectives ontologiques des Autochtones qui s’opposent a
la philosophie occidentale et érodent I'Empire. Le fait que [I'autochtonie
essentialiste soit également appropriée et interprétée de fagon stratégique par les
peuples indigenes ne contrevient pas a cette perspective puisqu’elle résulte
également du jeu des relations de pouvoir entre les sociétés nationales des
anciens colonisateurs et les peuples autochtones originaux.

Suivant ce sens teinté d’histoire du terme autochtonie, des anthropologues
tels que Robert Paine (1996) ont fermement fait remarquer la signification critique
et par conséquent, plus conceptuelle de l'autochtonie issue des perturbations
provoquées par la colonisation. Paine concevait « I'aboriginalité » (le pendant
anglais de I'autochtonie dont nous parlons ici) comme une imposition de '« étre »
colonial (exogéne, supérieur et capable de « remplacer » celui qui I'a précédé) sur
I'« étre » autochtone (censé étre endogéne, inférieur et antérieur au premier) au
nom du contrdle et de I'exploitation des Autochtones et de leur territoire, en méme
temps que ces « étres coloniaux » élaborent, au niveau ethnique, leur propre
sentiment d’appartenance aux dépens des peuples autochtones. Pour le dire sans
ambages, les Allochtones ont I'arrogance de concevoir I'étre des Autochtones
comme original et antérieur sur un territoire donné comparativement a eux-mémes
qui leur sont extérieurs et susceptibles de les remplacer sur ce méme territoire
pour justifier leur propre récit civilisationnel et leurs pratiques de colonisation, de
construction de la nation et de théorisation.

D’un autre c6té, les Autochtones ainsi congus ont la possibilité de subvertir
radicalement les définitions hiérarchisées de leur identité et de les faire leurs,
exprimant ainsi le terrible vécu de la dépossession. Par conséquent, 'autochtonie,
en tant que processus historiqgue de différenciation interethnique, se comprend
mieux dans les termes de son apparition au sein des situations
coloniales/impériales dans lesquelles le terme « autochtonie » peut signifier
plusieurs choses en méme temps : « Nous n‘avons qu’a considérer comment
Louis Riel, poéete francophone et chef des Métis, représentait des réalités
politiques différentes pour les Anglais, les Francgais et les peuples autochtones au
XIX¢ sieécle et au-dela » (Lacombe, MacFarlane et Andrews 2010 : 6, traduction
libre).

C’est en raison de I'hétéroglossie de la situation coloniale, caractéristique
des sociétés plurielles, que les peuples autochtones ont subverti les significations
coloniales de I'autochtonie pour revendiquer le droit a 'autodétermination que I'on
connait aussi comme leur droit de se représenter eux-mémes, de fagon autonome,
comme des peuples distincts, suivant leurs propres termes, au sein des nouvelles
situations de répartition des pouvoirs. Ainsi que I'a affirmé le katarisme en Bolivie :
« Comme des Indiens nous étions exploités, comme des Indiens nous nous
libérerons » (Harnecker et Fuentes 2008 : 33). Par conséquent, il est a présent
inévitable de considérer que les Autochtones autodéterminés parviennent a mettre
en actes leur autochtonie dans ou entre des situations modernes/coloniales-
impériales afin de renverser les identifications ethniques qui les subordonnaient
arbitrairement a ceux qui les leur avaient accolées. L'agentivité politique de ceux
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qui se désignent eux-mémes comme « Autochtones » & I'encontre des Etats
nations et en leur sein, retranscrit donc le terme « Autochtone » en le faisant
repasser d’adjectif a substantif, et, ce faisant, ils le convertissent en un droit
collectif des peuples.

A ce sujet, selon Frangoise Morin :

Les différents cas étudiés ont montré la capacité développée par les acteurs
et les groupes autochtones d’utiliser I'ethnicité comme outil politique afin de
faire reconnaitre leurs droits au niveau national. C’était I'étape nécessaire
pour revendiquer ensuite une appartenance autochtone (2006 : 5-10).

Les Peuples autochtones, catégorisés d’aprés cette conception historique et
sociologique de [l'autochtonie (Bellier 2009), comptent a présent plus de
476 millions de personnes dans quelque 90 pays, ce qui représente une grande
partie de la diversité humaine du monde. Dorénavant, I'anthropologie suit de prés
les développements actuels de la spécificité et de la différence autochtones ; elle
apprend a raffiner les contenus pernicieux de I'autochtonie de pair avec les points
de vue des Autochtones et de leurs luttes — celles-ci ayant commencé par la
difficulté de se voir qualifier d’« Autochtones » par les autres. Par conséquent,
'autochtonie reste une question centrale pour I'anthropologie, non pas parce
qgu’elle dépeint comme il convient ceux que I'on appelle « les Autochtones », mais
parce qu’elle ne le fait pas. A force de tatonnements, les concepts et les idées sont
corrigés et nous pouvons avancer en reconceptualisant 'autochtonie afin qu’elle
soit a la fois relationnelle, historique et ontologique (Austin-Broos 2003 : 300, cité
dans Poirier 2000 : 42).
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