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Depuis le début des années 2000, nous avons été témoin d’une nouvelle 
fascination pour l’espoir, tant au sein des sciences sociales et de l’anthropologie que 
dans la société civile et la lutte politique. Cette redécouverte de l’espoir paraît tout 
d’abord contredire les récits annonçant la fin des alternatives au capitalisme, et le 
triomphe apparent du néolibéralisme. Les différents mouvements altermondialistes, 
les printemps arabes, la campagne présidentielle d’Obama en 2008, ou encore les 
slogans pour l’espoir des partis de gauche en Grèce, sont autant d’exemples révélant 
l’importance prise par l’espoir dans les mouvances sociales et politiques des années 
2000 et 2010 (Dinerstein et Deneulin 2012). Associé à l’idée de possible, d’utopie, ou 
encore d’ouverture sur le futur, l’espoir a été proposé par un ensemble de penseurs 
comme une réponse à la « mélancolie de gauche » (Brown 1999), à l’apathie politique 
(Harvey 2000), ou plus généralement comme un moyen de vivre dans l’incertitude 
grandissante de notre époque (Kleist et Jansen 2016). Dans ces conditions, 
l’espérance – qui en anthropologie se pose généralement de manière interchangeable 
avec la notion d’espoir – devient un appel à aspirer en dehors des cadres idéologiques 
du moment.  

Cette approche de l’espoir, conçu comme un horizon des possibles, a été 
influencée en grande partie par le philosophe allemand Ernst Bloch et par son œuvre 
la plus conséquente, écrite en trois volumes entre les années 1954 et 1959 : Le 
Principe espérance (Bloch 1976). Sa conceptualisation de « l’espoir » est venue 
compléter et développer sa notion du « rêve éveillé » de l’utopie qu’il avait déjà 
abordée dans ses premiers écrits sur « l’esprit de l’utopie » et sur le messianisme 
révolutionnaire. Au cours de son œuvre, il nous dit en effet que le monde est rempli 
de possibilités « non-encore » réalisées, d’intentions utopiques à l’état de latence, et 
il montre que c’est par l’espérance du sujet, dans le rêve éveillé et dans la 
représentation du souhait d’une chose meilleure, que le potentiel utopique de ce 
« non-encore présent » s’exprime. S’il reste très inspiré par des références religieuses, 
philosophiques et théologiques au messianisme juif, Bloch ne limite pas l’espoir aux 
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simples mouvements messianiques, mais en fait bien l’une des caractéristiques 
primordiales de toute action émancipatrice.  

Cette traduction de l’espérance religieuse en aspiration sociale et politique est 
une tendance qui reviendra par vagues au cours de la deuxième moitié du XXe siècle. 
D’abord dans les études sur les mouvements millénaristes et messianiques 
(Desroche 1973), ou dans les « sociétés en crise » exprimant des formes de révoltes 
et de protestations contre l’Occident et la colonisation (Berthoud et Kilani 1982). Le 
contenu religieux des idées avancées par « des grands prophètes ou des petits 
illuminés » était alors lu comme une transformation du désespoir exprimé par des 
populations exploitées en espérances visant la justice sociale (Laplantine 1974 : 5). 
Cette tendance connaîtra un regain d’intérêt au milieu des années 1980 et 1990, 
notamment avec la croissance des mouvements issus du christianisme de libération 
partout en Amérique latine. Caractérisés par une « repolitisation » du champ religieux, 
de nombreux mouvements de libération latino-américains – comme le mouvement des 
sans-terre (MST) au Brésil ou encore le mouvement zapatiste (EZLN) au Mexique – 
ont explicitement réuni « religion » et « politique » dans la formulation de leurs 
aspirations émancipatrices (Löwy 1998). 

Le boom des études sur l’espoir du début des années 2000 accompagne cette 
fois le renouveau d’une théorie critique longtemps obnubilée par ce que Joël Robbins 
a nommé le « sujet souffrant » (Robbins 2013). Notant une abondance d’études et 
d’ethnographies ayant alimenté les « théories sombres » de l’anthropologie – depuis 
les théories de l’omniprésence du pouvoir, des inégalités, jusqu’aux études de 
l’insécurité économique et de la gouvernementalité punitive (Ortner 2016 : 58) –, 
Robbins présente de nouvelles contributions pouvant participer à la construction d’une 
notion de « bien » dans la discipline : « les études des valeurs, de la morale, de 
l’imagination, du bien-être, de l’empathie, du care, du don, de l’espoir, du temps et du 
changement » (Robbins 2013 : 457). L’anthropologue Hirokazu Miyazaki a d’ailleurs 
fait de l’espoir une méthode de l’anthropologie : un principe visant à être répliqué dans 
d’autres contextes et d’autres domaines de la vie sociale (Miyazaki 2004 : 6). Avec 
ces nouvelles conceptualisations de l’espoir en anthropologie, il ne s’agit plus de 
documenter et comprendre les aspirations des sociétés étudiées, mais bien de 
participer au fleurissement de leurs espoirs et, par la même occasion, des nôtres.  

Si les conceptualisations utopiques de l’espérance semblent majoritaires au 
sein des études sur l’espoir, d’autres perspectives ont plutôt modéré de telles 
approches. Rappelant l’ambivalence du mythe de Pandore – dans lequel l’espoir est 
parfois la pire calamité de l’humanité parce qu’il continue de nous tourmenter, et 
parfois le seul remède nous permettant de vivre en dépit de tous les malheurs libérés 
par la boîte –, Ghassan Hage met ainsi de l’avant toute l’ambiguïté de l’espoir dans un 
système capitaliste qui modèle les visions et aspirations collectives de la « bonne 
vie ». Celle-ci est alors marquée par les contours flous d’une mobilité sociale 
ascendante, qui n’est pourtant pas atteignable par tous : « Le pouvoir de ces espoirs 
est tel que la plupart des gens vivront toute leur vie en croyant à la possibilité d’une 
ascension sociale sans la vivre en réalité » (Hage 2003 : 15, traduction libre). Si 
l’espoir a cette capacité de mobiliser et galvaniser les foules, alors il convient aussi 
d’être critique envers les influences et les impacts des médias de masse, de la 
rhétorique politique et, en règle générale, de l’ensemble des moyens sociaux et 
matériels par lesquels ces visions particulières de l’avenir sont générées et diffusées 
(Bryant et Knight 2019 : 132-157). Si l’espoir peut révéler les structures instables de 
nos sociétés, il a aussi été promu au travers de politiques d’austérité, ou encore au 
sein de plusieurs mouvements nationalistes et identitaires, tous désireux d’étendre 
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– selon leurs propres horizons – ce qu’Arjun Appadurai a appelé « la capacité 
d’aspirer » (Appadurai 2013). 

Dans les travaux ethnographiques, cette capacité d’aspirer à un avenir différent 
est documentée selon des axes de motivations interreliées, plus particulièrement d’un 
sentiment de crise imminente, d’un engagement, d’un activisme ou d’une résistance 
et d’une subjectivité réflexive, historique et positionnée (Kleist et Jansen 2016). Des 
dispositions sociohistoriques et politiques situées permettent, ou non, le déploiement 
de cette capacité d’aspirer et constituent une économie politique des dispositions à 
espérer (Bourdieu 1977). L’espoir peut ainsi être approché comme engagement dans 
le monde, comme co-construction (Hauer, Nielsen et Niewöhner 2018), et non pas 
comme optimisme normatif et téléologique. Les pratiques des acteurs, la temporalité 
qu’ils projettent, les possibilités dont ils disposent et les incertitudes qu’ils portent sont 
des angles par lesquels l’espoir peut être articulé aux contextes ethnographiques. Les 
objets d’étude sont divers et souvent articulés avec des préoccupations pour l’avenir, 
le futur, le temps et l’anticipation (Granjou et Salazar 2016 ; Bryant et Knight 2019). 
L’axe de l’organisation spatiale, du développement urbain et des infrastructures 
explore comment l’espoir est une pratique engagée dans l’espace matériel (Anand, 
Gupta et Appel 2018 ; Hauer, Nielsen et Niewöhner 2018), une dimension liée à l’État 
et aux rapports économiques (Narotzky et Bernier 2014). L’espoir dans le contexte 
des migrations et des mobilités examine les émotions et les motivations qui déplacent 
des populations, mais également la production imaginative de futurs concrets (Kleist 
et Thorsen 2016 ; Parla 2019 ; Aguenier 2021). En anthropologie de la santé, l’espoir 
a été mobilisé notamment en lien avec l’expérience des diagnostics et l’expérience 
des risques encourus par la santé des affects (Jovanović 2018). Les questions 
autochtones et les travaux autour des « life projects » (de la Cadena et Blaser 2018) 
irriguent les réflexions autour de l’espoir. Les travaux qui se penchent sur les rapports 
à la nature et à l’Anthropocène mobilisent aussi de plus en plus la notion d’espoir, en 
s’intéressant notamment à l’avenir par la préservation du présent et la reconstruction 
d’un milieu passé. Les enjeux liés à la biodiversité (van Dooren 2022), les 
changements climatiques (Head 2016 ; Marshall et Connor 2016), le développement 
de pratiques de conservation et les réflexions face à l’extinction (Doyon et Bougie 
2023 ; van Dooren 2023), la transition énergétique et la transition écologique et 
anthropocénique (Latour 2015) sont certains des axes explorés. L’anthropologie de 
l’espoir se décline ainsi en plusieurs approches autant phénoménologiques, regardant 
les formes expressives de l’espoir (Webb 2007), que politiques, examinant les 
conditions de possibilité sous-jacente à l’idée d’espérer, ou encore méthodologiques, 
participant à la production du savoir anthropologique (Jansen 2021). 

La lentille ethnographique tend à brouiller les distinctions entre les espoirs 
utopiques pour un futur « radicalement autre », et ceux plus ordinaires ou passifs pour 
un futur « envisageable » (voir aussi Zigon 2009).  

This is especially so when the lens is trained on those who do not struggle for a 
grander cause or cultivate an ethics of imagining a radically different future, but 
who instead wage their daily battles in the realm of the mundane and hope for 
the reasonably expected rather than desire the wildly unexpected. (Parla 2019 : 
169) 

Le travail des anthropologues consiste certainement en cette attention portée à 
cette tension existante entre des objectifs modelés par les structures de domination 
(ce qui peut être raisonnablement attendu), et des horizons inatteignables vecteurs de 
rupture avec l’ordre en place. 
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