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Bien qu’omniprésents dans les écrits anthropologiques, les végétaux glissent 

souvent discrètement à l’arrière-plan, cantonnés depuis les soixante dernières années 

à des démarches ethnoscientifiques de classification du vivant ou à des régimes 

d’utilisation extractiviste de la nature (Lévi-Strauss 1962 ; Barrau 1956 ; Haudricourt 

1964). Dans le vaste chantier qu’est l’anthropologie de la forêt (Kialo 2007), très peu 

d’attention a été accordée aux rapports sociaux entretenus avec les plantes ligneuses 

et encore moins avec les plantes herbacées et les algues (Rival 1998 ; Bloch 1998 ; 

Laplante et Brunois-Pasina 2020 ; Byl et al. 2021). Cet aveuglement à l’égard des 

végétaux, des espaces qu’ils occupent et de leur mode d’agencéité s’expliquerait par 

une absence d’intérêt et de méthodes pour en tenir compte autrement (Kirksey et 

Helmreich 2010 ; Laplante et Brunois-Pasina 2020). Or, ces dernières décennies, la 

manière de concevoir les végétaux s’est transformée grâce à la prise en compte de la 

profondeur de leurs interactions avec d’autres vivants et l’élargissement des objets de 

recherche associés au végétal.  

Selon les anthropologues Julie Laplante et Florence Brunois-Pasina (2020), 

les débats en sciences sociales entourant l’Anthropocène sont en partie responsables 

de l’émergence de nouvelles approches méthodologiques pour appréhender les 

relations des humains avec d’autres formes de vie. En cherchant à montrer ce que le 

grand récit de l’Anthropocène invisibilise – entre autres l’agencéité et les 

interconnectivités entre humains et non-humains (Tsing 2017 ; Myers 2015 ; Haraway 

2015, 2016) – certains chercheurs ont mobilisé ce que les anthropologues Kirksey et 

Helmreich (2010) ont appelé l’ethnographie multi-espèces, soit une méthode 

d’enquête centrée sur la manière dont une multitude d’organismes vivants façonnent 

et sont façonnés par des forces politiques, économiques et socioculturelles. Autrefois 

relégués au rang de paysage, de nourriture et de symboles dans les savoirs 

anthropologiques, les végétaux sont apparus comme des vies lisiblement 

biographiques sous cette approche méthodologique (Kirksey et Helmreich 2010 ; 

Laplante et Brunois-Pasina 2020).  
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L’ethnographie multi-espèces et l’idée de sujet-plante qu’elle supporte ont 

permis d’entamer un tournant dans la façon d’appréhender le végétal. Un numéro 

spécial d’Anthropology Today (2019, vol. 35, n° 2) a été consacré à ce que 

l’anthropologue John Hartigan Jr. a appelé « l’ethnographie des plantes ». Reprenant 

les considérations épistémologiques de l’ethnographie multi-espèces, cette méthode 

d’enquête se concentre sur l’étude des relations humano-végétales. Elle invite à 

étudier les modes relationnels entre humains et végétaux, autant dans la forêt qu’hors 

de celle-ci (depuis le jardin botanique jusqu’aux terres agricoles en passant par les 

friches industrielles, etc.). Des relations d’alliance, d’enlacement, d’enchevêtrement 

ou de compagnonnage peuvent être investiguées (Tsing 2017 ; Haraway 2015), de 

même que des relations de soin, d’amour et d’observation (Archambault 2016 ; Myers 

2019 ; Hartigan 2019 ; Hetherington 2019). Par exemple, dans son ethnographie 

portant sur les liens sensibles qui unissent de petits producteurs écologiques français 

et leurs plantes, l’anthropologue Dusan Kazic (2022) explique que les plantes ne sont 

pas uniquement des choses mangeables et rémunératrices pour les paysans, mais 

plutôt des êtres d’apprentissage, de travail, d’amour et de jeu, qui parlent à leur 

manière.  

Des chercheurs se sont plus spécifiquement intéressés à l’intelligence, à la 

sensibilité et à l’agencéité prêtées aux plantes dans différents contextes sociétaux. Un 

numéro de la revue Anthropologie et Sociétés (2020) a été dédié à la thématique des 

ontologies végétales. Les auteures de l’article introductif argumentent l’importance de 

prendre au sérieux la vie singulière des végétaux – incluant ses capacités, ses affects 

et ses réseaux de relations —, puisqu’elle constitue une fenêtre inédite pour réfléchir 

à de nouvelles (ou d’anciennes) manières d’habiter la planète avec d’autres êtres 

vivants. Les chercheures proposent de s’inspirer de la vie des plantes, de réseauter 

avec elles, voire de « devenir-plante » (Laplante et Brunois-Pasina 2020 : 33). Dans 

l’ensemble, ces considérations s’inscrivent dans le tournant ontologique appelé le 

plant turn (Myers 2020).  

L’idée de plante-sujet vient également nourrir les réflexions plus larges en 

anthropologie de l’environnement concernant les lacunes de l’écologie politique à bien 

rendre compte des réalités biophysiques d’une problématique environnementale, par-

delà ses dimensions strictement politiques (Perreault et al. 2015). Des chercheurs se 

sont intéressés aux relations de contrôle des végétaux en examinant les attitudes de 

mise à distance et de haine à leur égard. Les recherches sur les pelouses bien taillées 

des banlieues américaines (Robbins 2007) et sur la lutte contre les mauvaises herbes 

en sont des exemples (Argüelles et March 2021). Un autre exemple est la recherche 

de la géographe Marion Ernwein (2019) qui analyse des politiques de dé-verdissement 

adoptées par des villes européennes. Ces politiques impliquent de délaisser les 

pelouses vertes « stériles » et les aménagements horticoles coûteux au profit 

d’espaces nourriciers et de biodiversité. Dans cette étude, ce sont plutôt les plantes 

annuelles et les monocultures de gazon qui sont mises à distance, puisqu’elles 

nécessitent plus d’entretien que les plantes vivaces. 

D’autres praticiens de l’écologie politique se sont appuyés sur les 

considérations épistémologiques apportées par les méthodologies de l’ethnographie 

multi-espèces pour mener ce que le géographe Jake Fleming (2017) a appelé une 

écologique politique végétale, en anglais vegetal political ecology. Cette approche 

implique de mettre en évidence les capacités que les humains prêtent aux plantes, les 
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interactions qu’elles rendent plausibles avec les êtres vivants, humains et non 

humains, et les contextes politiques, économiques, sociaux et écologiques qui 

influencent plus largement leurs incidences sur les rapports que les humains 

entretiennent avec le végétal (Mouret et Lainé 2023). Par exemple, Fleming explique 

comment des paysans possédant une expertise dans le greffage d’arbres à noix et à 

fruit ont transformé la composition des forêts du Kirghizistan. La détention de savoir 

sur le greffage, jumelée aux possibilités qu’offrent les arbres à être greffés, permettent 

aux paysans de s’approprier des espaces forestiers largement possédés par l’État.  

Nombre d’autres chercheurs mobilisant la perspective de l’écologie politique 

se sont intéressés aux stratégies déployées pour multiplier et rendre plus accessibles 

ce qu’ils ont appelé des initiatives de verdissement, des projets alimentaires verts et 

des espaces verts. Ces derniers sont réalisés en contexte urbain par des citoyens, 

des groupes communautaires et des organismes environnementaux souhaitant 

améliorer les conditions de vie des citadins. Parmi les projets étudiés figurent les 

ruelles vertes, les jardins de biodiversité (Cloutier et al. 2018 ; Aalbers et Sehested 

2018 ; Burdick 2020), l’aménagement et la plantation d’arbres ornementaux (Ferrini et 

al. 2019 ; Jones 2015), les plantations d’arbres affiliées à des causes 

environnementales globales et à des engagements civiques (Rival 1998 ; Watkins et 

al. 2018 ; Cohen 2004) ainsi que les plantations commémoratives d’arbres (par 

exemple, en lien avec la destruction des tours du World Trade Center à New York) 

(Fisher et al. 2015). Ces études ont en commun d’aborder les thématiques de justice 

sociale, environnementale et alimentaire, et de les situer dans le champ d’études de 

la transition socio-écologique. 

Bien que l’anthropologie ait participé à cette littérature sur le verdissement 

(Rival 1998 ; Jones 2015 ; Burdick 2020), elle s’est davantage intéressée aux 

productions alimentaires alternatives, particulièrement celles guidées par les principes 

de l’agroécologie et de la biodynamie, les acteurs qui les mènent, incluant les paysans, 

les petits producteurs locaux et les citoyens engagés, ainsi que les projets de société 

qu’elles permettent de concrétiser ou d’imaginer (Foyer et al. 2020). Cette littérature, 

largement tournée vers la culture de végétaux à usage alimentaire, aborde aussi, en 

moindre mesure, la culture agroforestière. Lorsqu’elle le fait, elle appréhende les 

activités de plantation et de culture d’arbres par le biais de la diversification des 

méthodes et des modèles de l’agriculture urbaine (Boulianne 2019).  

La perspective de l’histoire environnementale est également mobilisée pour 

investiguer les rapports de pouvoir liés à des activités économiques de plantations et 

de coupe d’arbres, d’arbustes et de plantes ligneuses. Elle sert d’outil pour créer des 

récits d’économies et d’écologies politiques autour des régimes de production et 

d’utilisation du bois (Flamand-Hubert 2018), du carbone (Fressoz et Locher 2020), de 

plantes sauvages et de céréales (Scott 2019), en plus de servir d’approche pour 

critiquer les conditions coloniales et de l’économie capitaliste favorisant les économies 

de plantations de monoculture (Myers 2015) et les relations d’exploitation qui les sous-

tendent. Sur ce dernier point, des auteurs utilisent la notion de plantationocène pour 

référer à la double aliénation des vivants (plantes délocalisées et esclaves/travailleurs 

interchangeables) accompagnant les cultures agricoles, telles que la canne à sucre, 

historiquement liées au système de la plantation (Byl et al. 2023 ; Haraway 2016). Les 

simplifications écologiques apportées par ces plantations s’avèrent des lieux propices 

à l’apparition d’une nature férale, résistant aux tentatives de domestication et 
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d’éradication opérées par les humains, qui se manifeste sporadiquement par 

l’apparition de maladies, d’épidémies et d’espèces envahissantes (Tsing et al. 2019). 

En bref, l’idée de sujet-plante a actualisé l’intérêt pour les végétaux en offrant 

de nouveaux outils théoriques et méthodologiques pour étudier les rapports au 

végétal. Les contextes définis par l’Anthropocène offrent d’ailleurs de nouvelles 

avenues pour réfléchir au rôle de grand ampleur attribué aux végétaux face aux 

catastrophes écologiques majeures de la planète. Qu’ils soient envisagés comme des 

acteurs, des interlocuteurs ou des avatars, l’étude de leur monde singulier et de leurs 

liens avec les humains ouvre la voie à de nouvelles façons de réfléchir au vivant. 
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