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Ce n’est qu’à la fin du XXe siècle que l’anthropologie s’est mise à revisiter 

l’animisme, non en tant qu’épistémologie faillie des religions « simples », mais plutôt 

en tant qu’épistémologie relationnelle véritablement en harmonie avec ses contextes 

sociaux et écologiques (Bird-David 1999). Depuis quelques décennies, des travaux 

sur les savoirs autochtones ont fait une apparition énergique et se sont depuis élargis 

et approfondis, dans de multiples champs, y compris ceux menés par un nombre 

croissant d’universitaires autochtones. Dans ce contexte, cette brève présentation ne 

fera qu’en effleurer la surface ; elle devra forcément se limiter aux quelques sujets et 

exemples choisis desquels l’auteur est le plus familier. Nous nous sommes cependant 

efforcé d’aborder des thèmes qui circulent entre les disciplines : épistémologie et 

ontologie ; le paradigme de la réciprocité ; les binarités société/nature ; animéité et 

langage ; les savoirs transmis oralement par les contes ; les politiques décoloniales. 

Ces thèmes sont à la fois théoriques et pratiques : ils se rapportent au sujet urgent qui 

est de libérer nos esprits pour réimaginer et mieux conduire les relations entre les êtres 

humains et la terre vivante. 

Pour considérer les épistémologies autochtones – ce que l’on connaît du 

monde et la façon dont on le connaît –, il faut reconnaître au départ qu’elles 

s’enracinent dans des ontologies – des prémisses sur ce qu'est le monde, sur les 

entités qui existent dans le monde et sur la manière dont elles s'influencent les unes 

les autres. Si les prémisses ontologiques façonnent les projets épistémologiques de 

connaissance et d'interaction avec d'autres entités dans le monde, ces projets 

façonnent réciproquement la signification de ces prémisses. Dans un tel processus, 

l’interaction des épistémologies autochtones avec les épistémologies « occidentales » 

ou modernistes renferme une promesse particulièrement transformative et 

collaborative (voir, par exemple, Kimmerer 2013 : 156-166 ; voir aussi Garibaldi et 

Turner 2004 ; Turner et Spalding 2018). Ainsi que l’a formulé Vine Deloria (1999 : 3), 

« ce n’est que lorsque nous regardons en dehors de la culture occidentale, ou lorsque 

quelqu’un de l’extérieur regarde à l’intérieur, que nous découvrons les incohérences 

flagrantes et que nous commençons à prendre la mesure des réels changements que 
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la science et la technologie ont forgé dans nos vies ». Et ce n’est peut-être qu’à ce 

moment que l’on trouve un espoir de solution ou de remède.  

Il existe une grande diversité d’ontologies autochtones, mais celles que l’on 

considère en gros comme « animistes » au sens anthropologique classique du terme, 

ont beaucoup en commun. Pour ces ontologies, contrastant avec l’objectivisme 

moderniste et l’opposition entre société et nature (Latour 1993), toutes les entités 

relèvent de réseaux interactifs, mutuellement dépendants et corrélés. Des entités-

autres-qu’humaines – y compris de nombreuses entités que les modernes 

comprennent comme étant inanimées – sont des personnes (Hallowell 1964). Si le 

monde entier vit, alors il n’est pas question d’établir une distinction entre de grandes 

classes d’entités vivantes et non vivantes. Les entités ou les personnes sont plutôt 

différenciées de façon plus terre à terre, en fonction des qualités d’être-vivant dont 

elles font preuve – à savoir comment les attributs particuliers de leur être et de leur 

faire les distinguent des autres. Cet aspect de la construction du savoir peut se 

comprendre, sur le plan sémiotique, comme une oscillation entre des moments 

figuratifs et relationnels, car des entités différenciées sont délibérément appariées 

dans les domaines phénoménaux de l’action et de l’expérience. Les entités comprises 

figurativement façonnent la perception et la conception des relations existant entre 

elles ; et de même que les modèles s’ajustent de façon créative à l’expérience et à 

l’action dans le monde, réciproquement ils infléchissent ou transmuent les entités ainsi 

liées (Wagner 1977, 1981 ; Scott 1996, 2013). 

Cela a une conséquence, exprimée sans ambages par Deloria (1999 : 34) au 

moment où il disait de la phrase « nous sommes tous apparentés » qu’il s’agissait d’un 

« outil méthodologique pour investiguer le monde naturel » : « toute chose dans le 

monde naturel est en relation avec toutes les autres choses, et l’ensemble total de 

leurs relations ordonne le monde naturel tel que nous le vivons… un univers que les 

gens ressentent comme vivant et non mort ou inerte ». 

L’ontologie relationnelle va dans le sens des préoccupations épistémologiques 

et axiologiques au sujet de l’état de réciprocité entre entités. La réciprocité en tant que 

paradigme définit en un seul mouvement à la fois les modèles de et les modèles pour 

(Geertz 1973 : 93-94) la réalité, et les considérations rationnelles-empiriques et 

éthiques s’y nourrissent mutuellement. L’action dans le monde étant interpersonnelle, 

le statut des relations entre les êtres humains et les entités autres qu’humaines est 

toujours une œuvre dynamique en train de se faire, attirant l’attention sur ce qui se 

passe dans le monde, sur la façon dont nos propres actions dans ces relations 

contribuent à faire émerger des phénomènes, et sur les ajustements que l’on devrait 

faire pour entretenir des réciprocités positives et empêcher ou réparer les réciprocités 

négatives résultant de l’ignorance, de la négligence ou de l’avidité. Les formes de vie 

existent en collaboration les unes avec les autres, exigeant des soins mutuels pour 

entretenir des bénéfices mutuels. 

Ces conceptions et les responsabilités qui en découlent sont les fondements 

du droit autochtone (Borrows 2018) – au sens normatif et scientifique du terme, 

pourrait-on dire. Le respect est une valeur fondamentale et, en termes pratiques, il se 

concrétise par des réciprocités positives communément définies comme des dons 

(donner et recevoir de façon durable dans les échanges humains avec des vies 

autres) ; dans ces échanges, les réciprocités négatives, provoquées par l’avidité ou la 

négligence, sont des échecs du respect (Kimmerer 2013 : 165). 
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Le savoir écologique autochtone rend tangible un nexus de vérités rationnelles-

empiriques et normatives : « si nous utilisons une plante respectueusement, elle 

restera avec nous et s’épanouira. Si nous l’ignorons, elle s’en ira », écrit Kimmerer 

(2013 : 163). Ce qu’elle entend par « croissance compensatoire » (2013 : 164) en 

réponse à la récolte respectueuse du foin d’odeur a été décrit de la même manière 

pour les relations des Cris subarctiques avec les espèces animales, les chasseurs 

s’appliquant de façon experte à tuer suffisamment, mais pas trop, pour que la 

reproduction animale reste vigoureuse et optimale (Feit 1988). 

Étant donné la profondeur des racines de la division entre société et nature 

dans l’histoire intellectuelle moderne, le titre de l’ouvrage de Descola sur 

l’ethnographie des Achuar, La nature domestique (1986) était virtuellement un 

oxymore. Wagner (1977, 1981) avait établi une distinction entre la culture tournée vers 

la signification figurative, qui précipite (au sens chimique du terme) la « société » en 

forme de l’inné, et la culture orientée vers la signification littérale (la science 

occidentale) qui précipite la « nature » en forme de l’inné. Une distinction semblable 

apparaît chez Viveiros de Castro (1998) et sa conception du contraste entre le 

« multinaturalisme » amérindien et le « multiculturalisme » occidental. La théorie 

comparative de Descola en est venue à distinguer non deux, mais quatre modes 

ontologiques – animisme, totémisme, naturalisme et analogisme – issus des 

opérations « d’identification » et de « relation » entre différentes répartitions 

« d’intériorité » et de « physicalité » (2005 : 78-79). Mais seul le naturalisme, qui 

procède à la suppression singulière de « l’intériorité » des choses pour en faire des 

objets, efface les prémisses animistes qui, dans les trois autres modes, conservent 

toujours le fondement épistémique de l’intersubjectivité/agentivité.  

Parmi ceux qui ont tenté de rompre avec l’assignation moderniste 

société/nature et sujet/objet, on compte Latour et son examen de l’entremêlement des 

quasi-objets et quasi-sujets (1993), qui est convaincu que la dé-animation du monde 

n’était qu’un fantasme dès le départ (2014). Selon Ingold (2010), « “les choses” 

pleinement engagées dans les processus de la vie, et qui génèrent ceux-ci, ne sont 

pas des “objets” statiques ». Pour lui, « l’animisme n’a pas pour finalité de rendre leur 

agentivité aux objets, mais de ramener les choses à la vie » (Ingold 2013 : 225, nous 

soulignons), là où la vie est un « maillage de fils enchevêtrés de croissance et de 

mouvement » (Ingold 2013 : 214). Pour Blaser, « l’ontologie politique » de « mises en 

monde » (worldings) performatives, émergeant ensemble et parfois conflictuelles, peut 

échapper à l’épistémologie moderne de « l’équivalence entre une représentation 

culturelle et une réalité “d’ailleurs” naturelle et autonome » (2013 : 550).  

Le concept scientifique occidental de l’objectivité distante est bien mal outillé 

pour atteindre des vérités plus aisément accessibles par l’engagement relationnel. 

« Je connais ce à quoi je m’identifie » (I know as I relate) exprime l’épistémologie à la 

racine de telles vérités (Bird-David 1999 : S78). Si, pour les épistémologies 

autochtones, le monde vivant se présente comme des relations entre différents types 

de personnes, alors écouter, voir et comprendre respectueusement et attentivement 

est la voie d’un savoir pouvant être partagé entre espèces. Ainsi que le formule 

Kimmerer (2013 : 158), « expérimenter, ce n’est pas découvrir, mais écouter et traduire 

le savoir des êtres autres ». Kohn (2013), se basant sur la théorie peircienne, nous 

donne un aperçu des interactions sémiotiques à travers lesquelles se produit le 

partage du savoir, lorsqu’une multitude d’entités vivantes dépendent de signes 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://doi.org/10.47854/y1tf6r41
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mutuellement intelligibles pour percevoir et interpréter le monde qui nous tient 

ensemble.  

Au sujet de l’animéité et du langage, dans ses travaux devenus classiques, 

Whorf a montré comment les langues autochtones des Amériques appréhendaient la 

réalité au moyen essentiellement de verbes désignant le processus, l’action, 

l’évènement et les cycles temporels – ce qui contraste avec les langages « européens 

standard » davantage soutenus par les noms communs, qui scindent les processus et 

les expériences phénoménologiques fluides en unités contenants-contenus (Whorf 

1956). Ces dernières paraissent tendre implicitement vers les manipulations 

objectivées, construites et technocratiques de l’espace, du temps et de la matière, 

tandis que les premières semblent davantage au diapason des cycles de vie et des 

processus écologiques qui leur sont inhérents.  

Le célèbre exemple de Whorf au sujet des Hopis (1956 : 148-152) illustre plus 

précisément le postulat que le désir, la pensée et l’intention s’étendent au-delà des 

êtres humains à tous les autres êtres du monde « naturel », imprégnant nos relations 

avec eux et ayant sur eux un impact proportionnel à l’intensité de ces qualités de 

l’esprit. Le savoir dans le monde présuppose une continuité de l’interaction 

esprit/agentivité, dans l’omniprésence de la sensibilité et de la communication. 

Dans une veine similaire, la botaniste Robin Wall Kimmerer, de la nation 

Potawatomi, explore la signification de l’action et du langage relationnel, « une 

grammaire de l’animéité » pour une « démocratie des espèces ». « Pour devenir 

natif/native de ce lieu, si nous devons y survivre, et nos voisins aussi, nous avons pour 

tâche d’apprendre à parler la grammaire de l’animéité, afin que nous puissions 

véritablement être chez nous » (2013 : 57).  

L’importance épistémologique et ontogénétique de l’oralité a été éloquemment 

démontrée par Vizenor (1999). La narration d’histoires met en jeu des aspects de la 

mémoire culturelle, du langage et de la créativité politique dans l’idée de 

« survivance », qui associe survie et résistance. Pour les Anishinaabe et d’autres 

peuples algonquiens, les contes sont des êtres animés, qui endurent, résistent, 

perturbent et s’adaptent, en imaginant et en transformant les relations qui se nouent 

dans le monde. Borrows (2016) se penche sur quatre personnages types des contes 

anishinaabe – héros, tricheurs, monstres et protecteurs – qui procurent un moyen de 

transmettre de façon pédagogique les lois, la gouvernance et le constitutionalisme des 

Anishinaabe, tout en posant aux approches légales occidentales des défis de nature 

à les transformer.  

L’écho de telles idées se fait entendre dans la tradition anthropologique 

occidentale, dont les fondamentaux se sont clairement constitués par des générations 

de rencontres avec des paradigmes autochtones. Pour Savard (1971, 1977), grâce au 

jeu créatif, parfois perturbateur, des contes innus, certaines compréhensions du 

monde sont générées et perpétuées dans les relations des chasseurs avec les 

animaux, la terre et les colons européens.  

Les aventures de Lévi-Strauss avec les « mythologiques » autochtones des 

Amériques sont connues pour l’engagement plus cérébral qu’elles provoquent avec 

les formes et les contradictions logiques, mais il ne faudrait pas oublier que dans sa 

« science du concret » (1962), tout un monde de percepts sensoriels ne sont pas de 

simples référents, mais des signifiants ayant la capacité d’impulser des trajectoires 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://doi.org/10.47854/y1tf6r41


 
ISSN : 2561-5807, Anthropen, Université Laval, 2021. Ceci est un texte en libre accès diffusé sous la licence CC-
BY-NC-ND, https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/  
 
Citer cette entrée : Scott, Colin, 2025, « Épistémologies autochtones », Anthropen. 
https://doi.org/10.47854/y1tf6r41   

narratives de transformation et de permutation. L’analyse par Sahlins (1995) de la 

rencontre des Hawaïens avec le capitaine Cook est une démonstration incontournable 

de l’entremêlement productif du « mythe », pour ainsi dire, dans la signification 

rationnelle et pratique d’évènements émergents et de la fabrique de l’histoire.  

Si, pour Lévi-Strauss, les caractères binaires de la culture et de la nature 

relèvent de la même structure profonde, pour Bateson (1979 : 13-14), les histoires 

sont fondamentales : « pour qu’il y ait connexion avec le monde… alors il faut penser 

à la façon des histoires et les partager avec tout esprit ou tous les esprits, que ce 

soient les nôtres ou ceux des forêts de séquoias ou des anémones de mer ». Bateson 

se préoccupe des processus : depuis la croissance des organismes jusqu’aux éons 

de l’évolution, la vie est « la matière des histoires ».  

Ces lignes de développement de la théorie occidentale indiquent une 

redécouverte des qualités inhérentes de l’intelligence et de la communication qui 

relient tout ce qui relève de la vie – qualités bien établies dans les épistémologies 

autochtones.  

L’ouvrage d’avant-garde de Linda Tuhiwai Smith (2021 [1999]), Decolonizing 

Methodologies, met en exergue l’intégration holiste des relations, de la spiritualité et 

de la tradition narrative dans les épistémologies autochtones. Le respect mutuel, la 

réciprocité et la co-création du savoir dans les méthodologies de recherche sont des 

chemins décoloniaux, des antidotes aux inclinations objectivistes, hiérarchiques et 

individualistes des paradigmes occidentaux qui dominent la recherche extractive et 

marginalisent le savoir autochtone. 

En gardant à l’esprit ce qu’est le monde, comment nous le connaissons et 

comment nous devrions agir en son sein, Wilson (2008) a conçu un paradigme de 

recherche autochtone sous la forme d’un cercle intégrant ontologie, épistémologie, 

axiologie et méthodologie. L’ontologie et l’épistémologie présupposent une réalité de 

relations mutuelles, tandis que l’axiologie et la méthodologie conservent à ces 

relations leur responsabilité. La recherche implique une profonde intégration des 

questions relatives à l’état des relations dans le monde, à la responsabilité normative 

de ces mêmes relations, une pratique « cérémonielle » avec les dimensions sacrées, 

physiques, intellectuelles et émotionnelles. C’est la réciprocité qui détermine les 

normes d’une recherche qui donne en retour aux communautés, qui respecte leurs 

contributions, et qui n’extrait pas de savoir à destination du dehors. 

Les relations réciproques actives et localisées produisent un savoir aux 

conséquences vitales pour les mouvements politiques et pour configurer les 

institutions gouvernementales et législatives. Vivre avec et générer un savoir à travers 

la terre vivante rompt avec l’enfermement de la terre en tant que « propriété » et 

« juridiction » des régimes des États coloniaux (Starblanket et Stark 2018). Simpson 

(2011, 2017) a décrit un cas similaire de l’importance essentielle des ensembles 

relationnels en connexion avec la terre que portent le langage, les histoires et les 

cérémonies, une re-création étant constituée par le processus de résurgence et de 

guérison décoloniales. Dussart et Poirier (2017, 2022) nous procurent de nombreux et 

éloquents exemples des ensembles relationnels ontologiques, cosmologiques et 

épistémologiques localisés des Autochtones, qui façonnent les politiques du territoire 

et la négociation de la modernité mondialisée. 
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Une réinvention inter-épistémique et largement transdisciplinaire de la 

constitutionnalité, des lois et de la gouvernance est en cours, en relation avec tout le 

vivant, qui montre clairement que les avancées décoloniales exigent de porter 

simultanément attention aux réciprocités entre êtres humains autant qu’entre êtres 

humains et terre vivante (Asch, Borrows et Tully 2018). Le fait de s’attaquer aux 

problèmes de la crise écologique a mis de l’avant des approches hétérodoxes qui 

mettent au défi les conventions occidentales, en s’inspirant des anciennes traditions 

orales du savoir autochtone mises au diapason de l’écoute et de la collaboration inter-

espèces. Le « parlement des choses » de Latour (1993) ou la façon qu’avait Ingold 

(2007) de concevoir toute chose comme « un parlement de lignes » ne sont que deux 

exemples parmi d’autres tirés de la discipline de l’anthropologie, dont les perspectives 

sont redevables à de très nombreuses générations de créateurs et d’interlocuteurs 

connus ou anonymes du savoir autochtone.  
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