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S'’il existe de multiples fagon de concevoir les mythes, 'une des définitions les
plus pertinentes les décrit comme des récits fondateurs qui s’attachent a expliquer
I'origine des choses, des étres et des pratiques, transmis au sein d’'un collectif de
génération en génération depuis des temps anciens, a une époque ou humains et non-
humains n’étaient pas encore distincts. Les mythes sont perméables a I'histoire qu’ils
incorporent, s’actualisant ou se modifiant continuellement, mais pouvant aussi
« mourir », disparaitre, ou devenir poésie, littérature ou idéologie lorsqu’un collectif se
trouve confronté a des chocs de grande ampleur. De |a sans doute la définition du
mythe selon le sens commun, qui le réduit a un mensonge ou une fiction.

Pendant longtemps les mythes n’ont été congus que sous un angle historique,
renvoyant au sacré et aux rituels (voir Roberston Smith 1927 ; Frazer 1911-1915), a
une explication primitive du monde (Tylor 1871), a un temps primordial (voir les travaux
de Mircea Eliade 1963). lls ont également été abordés sous un angle fonctionnaliste,
les mythes opérant alors comme des sortes de chartes culturelles susceptibles
d’expliquer des visions du monde et des régles sociales. Franz Boas (1895) a
grandement contribué a la compréhension des mythes en accumulant des récits en
langues vernaculaires, sollicitant missionnaires, voyageurs et agents de la traite pour
leur collecte a travers I’Amérique du Nord. Ces travaux ont immédiatement posé la
question de [l'analyse comparative, révélant similitudes et différences. Des
anthropologues comme Malinowski (1948) et des folkloristes comme Propp (1928) ont
mis en lumiére les fonctions narratives, pragmatiques et identitaires des mythes.
D’autres chercheurs y ont trouvé des éléments d’ordre psychanalytique, poétique,
avec des interprétations multiples (voir Leavitt 2005).

L’étude des mythes a connu une véritable révolution au milieu du XX® siecle
avec les travaux de Claude Lévi-Strauss, dont 'une des grandes legons est d’avoir
montré qu’il n’existe que des variantes d’'un méme mythe, toutes liées entre elles et
susceptibles d’étre décodées par I'analyste. Ainsi les mythes, avance Lévi-Strauss,
« se pensent entre eux ». lls s’appréhendent a la fois de maniére syntagmatique, par
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I'enchainement d’actions, et de maniére paradigmatique, ces actions pouvant étre
superposées les unes aux autres. Par le biais de métaphores, de métonymies, de
contrastes, de symétries, d’inversions, d’analogies, d’homologies, de changements de
codes, etc., 'analyste découvre l'articulation de ces récits qui fonctionnent comme des
partitions d’orchestre.

Lévi-Strauss a fait la démonstration magistrale de la puissance de I'analyse
structurale a partir d’'un corpus de prés de mille mythes propres aux trois Amériques.
Ce travail, qui lui aura pris plus de dix ans, débouche sur les quatre volumes des
Mythologiques, publiés entre 1964 et 1971 ; dans le dernier de ces volumes, L’Homme
nu, le chapitre final continue d’inspirer les anthropologues par la réflexion qui s’y
déploie, notamment sur les relations complexes entre mythe et rituel, ou sur la
puissance inspiratrice du monde dit « naturel », difficile & dépasser. A ces volumes
s’ajoutent ce que certains nomment les « petites mythologiques », des ouvrages plus
légers et ciblés, publiés ensuite : La Voie des masques (1975), La Potiére Jalouse
(1985), Histoire de Lynx (1991) et finalement Regarder, écouter, lire (1993).

Lévi-Strauss ne s’interdit 'usage d’aucun matériau pour saisir la pensée
mythique a I'ceuvre (objets, art, techniques, savoirs, etc.). Son travail n’éclaire pas
seulement les cosmologies des Amériques marquées par le dualisme instable, il
s’étend rapidement a d’autres corpus. Il rattache ainsi de maniére fascinante
linstitution du Pére Noél, telle qu’elle existe en Europe et dans '’Amérique moderne,
a des rites anciens de Méso-Amérique. Toutes ces pratiques partagent un air de
famille et montrent comment les humains s’attachent a faire revenir les défunts. Lévi-
Strauss poursuivra sa réflexion en opposant pensée mythique et pensée scientifique,
suggérant que toutes deux sont également vraies dans leur régime respectif, et
irréductibles.

Bien qu’elle fasse écho a d’autres travaux, comme ceux de George Dumézil
qui identifiera les trois fonctions de la pensée des peuples indo-européens, I'analyse
structurale des mythes est une contribution de I'anthropologie des plus fructueuses
qui soient, d’autant plus qu’elle inspire depuis plusieurs décennies déja historiens et
philosophes (voir, entre autres, Vernant 1974 ; Detienne 1981). Une autre originalité
de Lévi-Strauss fut son objectif de formaliser 'analyse des mythes avec I'identification
in fine de la célébre formule canonique permettant de modéliser leur transformation.
Pierre Maranda et d’autres, y compris des mathématiciens, poursuivront ce chantier
en associant des outils de calcul au repérage de mythémes et a la prise en compte de
détails ethnographiques (Maranda 2001). De nombreux ethnologues et
anthropologues reprocheront justement a Lévi-Strauss d’avoir appauvri le mythe par
exces de formalisme. lls choisiront d’autres voies paralléles, tout aussi fructueuses,
développant la sémiotique et la narratologie (Barthes 1975 ; Greimas 1966),
I’lherméneutique du symbole (Ricceur 1963), la mimésis (Girard 1972), les structures
de limaginaire (Durand 1996), I'ethnopoétique (Hymes 2003 ; Leavitt 2005), la
dimension performative des mythes (Dundes 1984 ; V. Turner 1967), I'analyse ou
épidémiologie des représentations (Sperber 1974 ; Boyer 2001) jusqu’a des lectures
critiques (T. Turner 1977) et postcoloniales (Said 1980 ; Bhabha 2013).

L’analyse des mythes constitue donc un domaine classique que I'anthropologie
continue de faire fructifier. Partout sur la planéte, des ethnologues recueillent encore
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des récits détaillés issus de traditions orales ou écrites de populations proches ou
lointaines, dans de multiples langues (voir par exemple Slone 2001). Des linguistes
comme Bloomfield et Wolfart (1988) ont développé des compilations de récits en
examinant allégories et symboles. Des ethnologues comme Gow (2001) et Hill (1988),
ont interrogé la dimension historique des mythes, notamment en Amazonie et en
Amérique du Nord (Mauzé 1992). D’autres approches (Girardet 1986) ont traité les
mythes comme de récits politiques qui fondent des nations ou des institutions.

Parmi plusieurs chantiers remarquables, citons celui de Nicole Belmont (1999),
qui a poursuivi I'analyse structurale pour relire méticuleusement le folklore européen
et faire ressortir sa poétique, ainsi que celui dEmmanuel Désveaux (2001), qui a
prolongé lanalyse lévi-straussienne dans le monde autochtone américain en
mobilisant des quadrants et en intégrant davantage les rituels. En Europe, comme
I'explique Marika Moisseeff (2005), la science-fiction constitue également un corpus
mythologique qui éclaire les soubassements de 'idéologie occidentale contemporaine
concernant les sexes et les cultures.

Aujourd’hui, les structures séduisent moins, mais ces récits sont davantage
appréhendés a la lumiére des contextes d’énonciation. Les participants se sont enfin
a leur tour saisis des mythes pour en faire un élément précieux de leurs patrimoines
culturels et de leurs savoirs.

En somme, les mythes traitent de grands problemes universels, comme celui
de la juste distance d’un partenaire dans le cadre d’'une alliance matrimoniale (Savard
2004). Le mythe de la femme de la mer chez les Inuit en offre une belle illustration,
tout en révélant une cosmologie complexe et la permanence d’un récit qui plonge au
cceur du chamanisme, des non-humains, du genre et de I'art (voir Saladin d’Anglure
2006 ; Laugrand et Oosten 2008).

Plus récemment, Eduardo Viveiros de Castro (2021) est reparti d’'une intuition
de Lévi-Strauss quand celui-ci définissait le mythe comme récit « a une époque ou
humains et animaux n’étaient pas encore distincts ». L’anthropologue brésilien pousse
I'analyse un peu plus loin pour conclure que le mythe constitue un récit agissant et
puissant, donnant accés a une métaphysique, a une sorte d’anthropologie inversée.
S’intéressant a la lecon des mythes, il reprend une autre affirmation lévi-straussienne :
la pensée ne parvient jamais a coincider avec le réel, et cet écart rend possible I'art,
la création, I'imagination. Les mythes ont encore longtemps de quoi nous donner a
penser.
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