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Le terme négationnisme est historiquement lié aux courants d’opinion 

réactionnaires apparus durant l’après-guerre (Lipstad 2017), qui niaient, entre autres, 

les atrocités de la Deuxième Guerre mondiale et surtout l’extermination des Juifs par 

les nazis. Ces opinions réactionnaires ont eu des conséquences sociales très 

négatives et ont stimulé l’avancée de l’extrême-droite dans le monde (Atkins 2009). 

Le négationnisme est né dans les années 1970 et s’est consolidé en tant que 

mouvement dans les années 1980. Il persiste jusqu’à nos jours en créant et multipliant 

la controverse et l’incertitude sur des faits pourtant établis. Sa croissance a été 

attribuée au modèle d’accumulation capitaliste ultralibérale, à la montée mondiale du 

conservatisme d’extrême-droite et aux influences des réseaux sociaux qui agrègent et 

renforcent les groupes identitaires.  

Les groupes négationnistes sont composés d’individus divers qui se 

concentrent sur des intérêts communs, tout en présentant de multiples contradictions 

et en s’accrochant à diverses thématiques : ils sont généralement contre l’État 

providence, la société libérale et les institutions de la démocratie moderne. 

Actuellement, ce courant se concentre aussi sur des thèmes tels que les questions 

socio-environnementales et le refus de la thèse du réchauffement climatique, les 

mouvements de la terre plate et plus largement, dans le domaine scientifique, appelé 

négationnisme scientifique (Bardon 2019).  

Le terme de négationnisme scientifique implique une approche délibérée, 

intentionnelle et orchestrée visant à produire et à diffuser de fausses controverses 

scientifiques qui contredisent les preuves et les affirmations consensuellement 

reconnues. Ce négationnisme est poussé par des intérêts politiques, idéologiques 

et/ou économiques qui impliquent de générer le doute, la méfiance, la peur, et donc 

de produire des réactions contraires aux politiques de mieux-être social ou à les 

orienter en fonction de leurs intérêts propres (Oreskes et Conway 2010). Leurs thèses 

sont renforcées par les phénomènes de désinformation, de fake news, d’infodémie, 

qui se sont intensifiés en conséquence de l’amplification que leur donnent les réseaux 

sociaux. Les négationnistes scientifiques sont organisés et financés par des groupes 
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politico-idéologiques conservateurs, autoritaires, réactionnaires et antidémocratiques, 

alimentés par l’anti-intellectualisme qui contribue à disqualifier la science et les 

scientifiques, ainsi que par des intérêts politiques et idéologiques qui s’alimentent aux 

théories du complot (Petraglia Kropf 2022).  

Ainsi, le négationnisme scientifique n’est pas une forme de questionnement qui 

intègre la dynamique de la science au sens que lui donne Kuhn (2017), ni une 

possibilité de falsifiabilité comme l’indique Popper (2018), cette tradition historique 

étant considérée comme fondamentale pour le processus de validation des 

connaissances scientifiques, mais plutôt un moyen délibéré de provoquer la 

controverse. L’exemple de la négation de l’héliocentrisme, soit de la théorie de la 

rotation de la terre autour du soleil et de sa sphéricité, rappelle que le négationnisme 

scientifique n’est pas nouveau et qu’il resurgit périodiquement (Crowe 2007). Pendant 

la période de pandémie de coronavirus, le négationnisme scientifique a acquis une 

visibilité particulière. La prescription de médicaments à l’efficacité non prouvée dans 

la communauté scientifique, comme l’hydroxychloroquine et l’ivermectine, fut 

préconisée par des scientifiques négationnistes (Berlivet et Lowi 2020) et le refus de 

la vaccination fut promu (Fernandez et al. 2024 ; Ward 2020). Les négationnistes ont 

imputé à la science des intérêts et des motivations politiques conspirationnistes en 

multipliant les discours accusateurs ; ils ont alors produit de fausses controverses et 

répandu la désinformation systématique sur le coronavirus et les médicaments 

préconisés, le tout prenant des proportions gigantesques. Ces mouvements ont 

généré des peurs, des hésitations et une confusion dans la population par rapport à la 

science et aux institutions scientifiques, entraînant des difficultés à respecter les 

traitements et les mesures de prévention, en exacerbant la crise sanitaire et, in fine, 

en compromettant la démocratie (Castro 2024). Les conséquences ont été 

désastreuses, avec un nombre effarant de décès dus au coronavirus, notamment aux 

États-Unis et au Brésil, pays particulièrement touchés par ces mouvements (Albrecht 

2022).  

L’anthropologie des sciences permet de revisiter de manière critique ces 

idéologies afin d’analyser le phénomène du négationnisme scientifique dans sa 

critique de l’idée simpliste de la science comme productrice de vérités, en 

questionnant la manière dont la preuve scientifique est définie non seulement par des 

faits scientifiques, mais aussi par des pressions et des critères de jugement de 

différentes natures selon les différents domaines de la connaissance (Engelke 2009). 

Par exemple, Bruno Latour, anthropologue de premier plan dans ce domaine, 

mentionne comment les négationnistes du climat construisent une « ignorance 

active » afin d’éloigner l’opinion publique du consensus scientifique à propos du 

réchauffement climatique. Selon l’anthropologue, accepter le réchauffement 

climatique reviendrait à mettre en échec le système de production capitaliste actuel et 

l’ensemble du mode de vie qu’il soutient selon une logique d’expansion à tout prix 

(Latour 2018). Ainsi orientée, l’anthropologie des sciences aide à comprendre 

comment les intérêts politiques, idéologiques et économiques agissent dans le 

contexte négationniste pour discréditer la science. Non seulement le domaine de 

l’anthropologie des sciences agit dans cette direction, mais aussi d’autres domaines 

anthropologiques, par exemple l’anthropologie du médicament ou encore 

l’anthropologie médicale. Ensemble, ces sous-disciplines de l’anthropologie 

soutiennent, par exemple, l’analyse de la distribution et de la consommation des 

médicaments hors indication (off label) (comme la défense de l’hydroxychloroquine 
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pour le traitement du Covid-19) ou encore l’étude de l’application des technologies 

biomédicales (Paumgartten, Delgado, da Rocha Pitta et Amado Xavier de Oliveira 

2020).  

Les études de l’épistémologie et des discours qui entourent la biomédecine 

fournissent potentiellement des indices sur l’acceptation et/ou la diffusion des discours 

négationnistes chez les professionnels de santé (Rochel Camargo 2024). 

L’anthropologie politique se penche pour sa part sur l’étude de la rhétorique de la haine 

véhiculée par des dirigeants réactionnaires, discours qui trop souvent s’accrochent au 

négationnisme dans le but de discréditer non seulement la science, mais aussi 

certaines figures qui la représentent (Pinheiro Machado et Mury Scalco 2020). Non 

moins importante est la vaste production d’études ethnographiques, réalisées d’un 

point de vue postcolonial et décolonisateur, qui montrent comment certaines 

populations ont nié le vaccin et l’existence même du virus ; les négationnistes se sont 

donnés le moyen de légitimer leurs propres discours et la gestion de la maladie en 

fonction de leurs « rationalités médicales » tout en s’opposant aux gouvernements 

locaux (Figueiredo 2023 ; Trujillo Pèrez 2020). L’un des grands défis de l’anthropologie 

actuelle face au négationnisme est de réfléchir à sa place dans le discours scientifique 

et biomédical et dans le champ scientifique lui-même. 
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