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west-ce que le bénévolat? Cest une sorte de don a des inconnus.

Mais quelle sorte de don ? Il existe toutes sortes de dons a des incon-
nus. Le philanthrope donne de l'argent, le héros donne (ou risque de don-
ner) sa vie, le Samaritain donne son manteau et 'hospitalité. On ne parle
pas de bénévolat pour autant. Que donne le bénévole ? Le bénévole donne
du temps, soit le don de ce qui manque le plus aux individus modernes,
selon les sondages.

Le bénévole donne son temps. Il ne le fait pas payer et ne demande rien
en retour. En ce sens, le bénévole va contre les valeurs de la société
actuelle fondée sur le salaire et sur le profit. « Rappelle-toi que le temps est
de Targent» (Benjamin Franklin). Pour le bénévole, le temps n’est pas de
Pargent. Etre bénévole, c'est faire mentir Benjamin Franklin... et agacer
parfois les syndicats.

Essayons de décomposer ce geste pour en retrouver le sens. Nous ten-
terons ensuite d'appliquer cette réflexion au bénévolat pratiqué dans le
cadre des soins palliatifs.

Deux sujets tabous

Ce qui me frappe d'abord dans la  sujets presque tabous dans la socié-
pratique du bénévolat auprés de té actuelle, ou qui tendent a étre
malades en phase terminale, c’est objets de déni, comme disent les psy-
quelle s'inscrit au coeur de deux chologues : la mort et le bénévolat.
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La mort est un sujet tabou dans la
société moderne. Cependant, depuis
quelques années, un mouvement
existe qui vise a modifier notre atti-
tude. Rappelons tout de méme que,
dans le cadre de la pensée scien-
tifique, la mort ne signifie rien d'autre
que le passage a l'état de cadavre.
Elle est réduite 2 un phénomeéne
physico-bio-chimique. Ce faisant,
on procéde a4 une évacuation du
sens, 4 une négation de ce qui est
vécu. Dans le cadre de la moder-
nité, on est incapable de penser
l'expérience de la mortt, que nous
allons tous connaitre, dans ses mul-
tiples aspects: expérience de la
perte, de I'abandon ; processus qui
conduit 4 la perte du sens, au senti-
ment de ne plus pouvoir contribuer,
a limpression d'étre devenu uni-
quement une charge pour les autres.
La pensée scientifique a une vision
réductrice de l'expérience de la mort.

Je rappelais ce contexte unique-
ment pour me centrer sur le béné-
volat. J'y reviendrai a la fin. Ce qui
me frappe, c’est que le bénévolat
est aussi quelque chose qui tend a
étre mal vu par lesprit moderne.
Rien de plus contraire a la société
moderne que l'idée de donner du
temps. En général, on accepte que
le temps soit donné aux intimes

seulement. Méme a lintérieur de la
famille, on le tolére, certes, mais
certains ont tendance a
cela anormal et a réclamer, par
exemple, un salaire pour la person-
ne qui, dans le ménage, reste 4 la
maison. Et le don du temps a des
inconnus est encore plus mal vu.
Personne ne penserait critiquer le
don d'organe, le don de sang, le
don d’objets en cas de catastrophe,
mais le don de temps, c’est une
autre affaire. La conception de base
du libéralisme économique, c’est
que tout don de temps est anormal.
Tout temps consacré a autre chose

considérer

qua soi-méme doit étre rémunéré
d'une facon ou d'une autre, autre-
ment dit doit étre considéré comme
un travail, sinon, c’est suspect, on
vole des emplois ou on se fait
exploiter. Le temps ne peut pas étre
donné. Pourquoi? Parce que, alors
on ne contribue pas a la croissance.
Cest donc du temps perdu ! Un bon
citoyen est quelqu'un qui fait aug-
menter le PNB, sinon, il ne contribue
pas a l'augmentation du bien-étre
de ses concitoyens et augmente le
chémage. Or, pour faire augmenter
le PNB, il faut qu'une relation
sociale passe par Pargent. Il faut que
le temps soit de l'argent. Voila une
premiere raison qui fait que le
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bénévolat est souvent regardé avec
suspicion.

Par ailleurs, l'esprit moderne tend
a identifier le bénévolat a la «dame
patronesse », et on consideére comme
un progres d'étre passé de ce mode-
le a celui des droits et de la justice.
On touche alors 4 une autre critique
qui est faite au bénévolat. Le pro-
bleme n’est plus tellement du coté
du donneur, mais de celui qui
recoit. On patle de paternalisme, du
caractere humiliant pour celui qui
recoit. Pourquoi ce caractére humi-
liant ? Parce que, dit-on, le don est
unilatéral. Plusieurs tendent dail-
leurs a nier qu'il s'agisse d'un «vrai»
don et considerent que toutes les
formes d’altruisme sont des manie-
res déguisées de rechercher son
intérét sous forme de prestige,
d’honneur et de contacts qu'on éta-
blit en vue de faveurs futures. C'est
pourquoi on parle parfois d’hypo-
crisie 4 propos de ce type de don
qui ne serait qu'en apparence non
réciproque.

On en arrive ainsi 4 un étrange
constat : ce qui est considéré dans
la plupart des philosophies éthiques
de I'humanité comme le sommet du
comportement moral —la compas-
sion et le don a des inconnus — est
dévalorisé et n’est souvent méme

pas reconnu comme tel par une cer-
taine pensée occidentale dominée
par les sciences humaines, pensée
qui nie ainsi ce qui constitue pour
de nombreuses personnes la défini-
tion méme d’'un acte moral, soit un
acte qui tient compte des autres et
pas seulement de soi.

Comme pour la mort, il y a dans
la pensée moderne une dénégation
du don non réciproque, et par voie
de conséquence du bénévolat. La
société moderne a eu tendance a
vouloir remplacer le bénévolat par
la solidarité. Le militant est solidaire
de la classe ouvriere, il s'identifie 4 sa
cause, c'est une approche collective,
alors que le bénévole vient l'aider.
Etre solidaire signifie qu’on est tous
dans le méme panier. Cest en tant
que don unilatéral que le bénévolat
est une forme de don difficilement
acceptable pour les individus mo-
dernes. «Ne comptons que sur nos
propres moyens » : ce slogan syndical
exprime l'essentiel de la démarche
solidaire et les raisons pour les-
quelles on tend souvent a 'opposer
a la philosophie du bénévolat.

L’altruisme

Malgré toutes ces critiques, dont
plusieurs, comme on va le voir, sont
partiellement fondées, je considere
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que le bénévolat peut étre vu comme
une forme supérieure de solidarité.
Pourquoi? D’abord parce que je
crois que l'altruisme existe au sens
d’un intérét pour les autres qui n'est
pas qu'une forme cachée d’égoisme,
et qui n'est pas non plus que l'obéis-
sance a un devoir. Il existe des actes
qu’on fait pour les autres par intérét,
compassion, sympathie, amour, et
dans un élan qui ne reléve pas
seulement du devoir. Citons a ce
propos le francais
Durkheim : «Le philosophe Kant a
essay¢ [...] de ramener I'idée de bien
a lidée de devoir. Mais c’est une
réduction impossible [...] 1l faut que
la morale nous apparaisse comme
aimable [...] qu'elle parle 4 notre
coeur et que nous puissions l'ac-

sociologue

complir méme dans un moment de
passion. En agissant moralement,
nous nous élevons au-dessus de
nous [...] Il y a quelque chose qui
nous dépasse [...] Nous nous arra-
chons dans quelque mesure 4 nous-
mémes. »' (Durkheim 1992, p. 615-616)
Cette description me semble corres-
pondre 4 I'expérience du don telle
que décrite par les bénévoles que
nous avons eu l'occasion de ren-
contrer.

En outre, il y a un ingrédient
essentiel dans laction bénévole,
€lément qui n'est pas présent dans

toutes les formes de solidarité. Cet
élément, c’est la liberté. Cette liberté
est inhérente au bénévolat. La
Fédération des centres d’action
bénévole du Québec définit avec
raison l'action bénévole comme un
geste «libre et gratuit». Or, avec la
solidarité, on peut passer de la liberté
a la contrainte. Au nom de la soli-
darité, on peut contraindre légale-
ment, mais jamais au nom du don.
La solidarité obligée est encore de la
solidarité, le bénévolat obligé n’est
plus du bénévolat. Cest sous cet
aspect que la solidarité peut s'op-
poser au don. Pour mettre cela en
évidence, prenons l'exemple du
don d'organe. En France, c’est au
nom de la solidarité qu’'on a fait une
loi qui diminue beaucoup la liberté
du donneur. Toute personne est con-
sidérée a priori comme un donneur,
et il faut s'inscrire dans un registre
pour signifier qu'on ne veut pas
donner. Ce faisant, on cesse d’en
faire un don et on passe du don a
la solidarité, comme l'écrit Hottois :
«Méme si le prélévement doit étre
fondeé [...] sur le principe de gratuité
et non sur celui de I'économie mar-
chande, les préléevements sur cada-
vres ne sappuient plus sur une
logique de don, mais de solidarité. »
La solidarit¢ permet de faire des
lois qui rendent le don obligatoire,

— 68 —



Voiume 1 « Numéro 2 « Printemps 2000

autrement dit qui suppriment la
dimension de don dans le geste.

La dette

Je ne dis pas que de telles mesu-
res ne sont pas parfois justifiées. Le
bénévolat n'est pas toujours sou-
haitable, et il peut étre préférable de
le remplacer par loctroi de droits.
Historiquement, au Québec, on est
passé, avec I'Etat-providence, de la
charité au droit. Et ce fut un pro-
gres. En effet, si le donateur est plus
généreux, le receveur est aussi plus
vulnérable aux effets pervers du
don, liés notamment 4 la liberté :
linsécurité, la dépendance, 'absen-
ce de pouvoir du receveur («d
cheval donné on ne regarde pas la
bride », dit le proverbe). Tous ces
effets pervers du don ont été, a juste
titre, souvent dénoncés. Partout ol
le fait de ne pas rendre entraine domi-
nation potentielle, humiliation, injus-
tice, perte de dignité, la solidarité
sous forme de droit est préférable
au don. En ce sens, il y a progres de la
charité au droit, du don a la justice.

Cependant, il est aussi vrai que
dans toute sociéte il faut maintenir
ce geste «libre et gratuit ». Une socié-
té qui rend tout obligatoire tue la
dynamique qui se situe au plus pro-
fond d’elle-méme et qui la fait agir.

A cet égard, les sociétés qui ont
développé I'Etat-providence et qui
aujourd’hui remettent en question
certains de ses roles font toutes face
4 une importante contradiction
quon peut brievement définir de la
facon suivante : en essayant de con-
fier au bénévolat des tiches qui
relevent du gouvernement, des
tiches qui ont été définies comme
répondant a des obligations collec-
tives, on risque de diminuer, voire
d’enlever la liberté de donner
essentielle a l'action bénévole. Ce
phénomene est présent dans tous
les pays occidentaux qui remettent
en question le fonctionnement de
I'Etat-providence. En acceptant de
tels mandats, les organismes risquent
de ne plus se définir par rapport
aux personnes aidées mais en fonc-
tion des priorités générales de 1'Etat.
A la limite, cela conduit au salariat
des bénévoles, autrement dit a la
disparition du bénévolat.

Résumons. 1l est important de
conserver le bénévolat en tant que
geste libre et gratuit, mais il peut
aussi étre nécessaire de le rempla-
cer par la solidarité et la justice dans
certaines circonstances. Pourquoi?
Pour répondre a cette question, il
faut mieux saisir ce qui peut étre
négatif dans le bénévolat.
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Ne pas vouloir recevoir

En quoi le bénévolat peut-il étre
négatif 7 Ce qu’on dénonce le plus
souvent, c’'est le fait que ce type de
don est unilatéral et qu'il entraine ce
que nous pouvons appeler un sen-
timent de dette négative. On ne peut
nier lexistence de ces problémes.
On n’'a qu’a songer au malaise que
l'on lorsque quelqu’un
demande l'aumdne dans la rue.
Toutefois, les illustrations de cette
dette négative ne se limitent pas a
I'aumone. Elles sont multiples, dans

ressent

de nombreux domaines. Donnons-
en quelques illustrations.

— Dans le domaine du don dor-
gane, on a observe chez des person-
nes ayant subi une transplantation
un sentiment de dette pouvant
entralner des probléemes psycholo-
giques graves, qui pourraient aller
jusqu’au rejet de I'organe. Il est cer-
tain que, surtout lorsqu’on est en
présence de ce qu'on appelle des
donneurs cadavériques, c’est-a-dire
des donneurs décédés, la personne
qui recoit ne peut pas rendre, par
définition. L'unilatéralité du don est
¢vidente et crée un sentiment de
dette négative qui cause dimpor-
tants problémes psychologiques, au
point ou certains ont parlé de la
«tyrannie du don»*. (Fox and
Swazey 1992)

— Certains types de dons huma-
nitaires illustrent aussi le fait que
souvent, dans le don, le receveur
est considéré comme acquis, on ne
lui demande pas son avis. Ainsi,
pour I'économiste Serge Latouche,
ce n'est pas principalement par le
marché que les sociétés du tiers-
monde finissent par perdre leur
culture au contact de 'Occident. Plus
encore que par le commerce, cest
par les dons recus que les sociétés
dominées finissent par s’identifier a
POccident et perdent leur dme. «Le
véhicule de cette “ conversion 7 (aux
valeurs occidentales) ne peut étre la
violence ouverte ou le pillage méme
déguisé en échange marchand iné-
gal, cest le don. Cest en donnant
que I'Occident acquiert le pouvoir
et le prestige qui engendrent la véri-
table déstructuration culturelle. »
(Latouche 1992, p. 68 )

— Enfin, dans le bénévolat lui-
méme, certains receveurs peuvent
se sentir humiliés de recevoir des
services sans pouvoir en rendre a
leur tour. Dans une enquéte aupres
de bénéficiaires de services béné-
voles, nous avons observé que, lors-
que ces derniers ne peuvent pas ou
ne veulent pas rendre, ils tendent
alors a voir I'organisme de bénévo-
lat comme un service gouverne-
mental et un prolongement de I'Etat.
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Ils considerent le service qu'ils recoi-
vent comme un droit et se protégent
de cette maniére du danger du don
unilatéral et de la dette négative.

On pourrait multiplier les exem-
_ples. Mais quelle est la cause du
probléme? Pour la majorité des
observateurs, on l'a vu, la cause,
c’est l'unilatéralité du don. Le pro-
bleme, cest le fait que ce n'est pas
réciproque. Et la solution qui est
proposée 4 chaque fois que ca ne
peut pas étre réciproque, c’est
d’écarter le don et de passer par les
droits. Autrement dit, 4 chaque fois
que celui qui recoit ne peut pas ren-
dre I'équivalent de ce qu'il a recu, le
don serait condamnable. Ce raison-
nement a pour conséquence de
condamner en grande partie le
bénévolat.

La dette positive

Nos travaux nous ont conduits a
remettre cette conclusion en ques-
tion. En effet, dans nos recherches,
tout en ayant constaté ces proble-
mes qu'on vient de décrire, on a
aussi été en présence de nom-
breuses situations de don non réci-
proque et sans probléme, sans ces
conséquences négatives dénoncées
avec raison par les opposants au
don bénévole. Ceci nous a conduits
4 nous demander si c’est vraiment le

fait que le don est unilatéral, et
seulement cela, qui entraine les
conséquences négatives. Tel est le
fond de la question. Pourquoi cet
effet négatif, cette dette négative, et
quest-cc qui lentraine? Si c’était
seulement di au fait que le don
n'est pas réciproque, ces problémes
devraient étre présents a chaque
fois que le don n’est pas rendu de
maniére a peu pres équivalente. Or,
nous avons souvent constaté des
situations de dons non réciproques
mais qui ne causent pas tous ces
problémes,
Donnons-en quelques illustrations.

bien au contraire.

Drabord, il y a tous ces cas de
dons unilatéraux, ou considérés
comme tels, mais qui ne sont pas
vécus de cette facon par ceux qui
donnent. En effet, nombreux sont
les bénévoles qui affirment recevoir
beaucoup des personnes qu’ils
aident sous forme de reconnais-
sance, d’échange verbal, de sagesse
transmise, pour ne mentionner que
cela.

Mais allons plus loin. Le don des
parents aux enfants est en grande
partie unilatéral ; en tout cas, il y a
un déséquilibre évident dans un
sens. Méme si les enfants donnent a
leurs parents, ils donneront surtout
a leurs propres enfants plus tard.
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Et ce modele est normal, sans pro-
bléme et admis par tous. On a aussi
observé des cas, particulieérement
intéressants pour notre propos, ou
chacun considérait recevoir plus
qu’il ne donnait a lautre, sans pour
autant se sentir humilié, sans res-
sentir les effets de dépendance d'une
dette négative comme on l'a vu
jusqu’a maintenant. Au contraire, ils
le vivaient comme une expérience
trés positive. Nous en sommes alors
arrivés a la conclusion qu’il y a une
possibilité que le sentiment de dette
soit positif, soit vécu positivement,
que ce n'est pas toujours négatif,
sans €tre pour autant réciproque.’
(Godbout et Caillé, 1992)

Nous avons pu observer ce pheé-
nomene de dette positive méme
dans le don d'organe, le don uni-
latéral par excellence. Dans certains
cas, les receveurs d’organe que nous
avons rencontrés, tout en recon-
naissant avoir recu un don incom-
mensurable, impossible a rendre, et
tout en disant avoir contracté une
dette impossible a rembourser,
vivaient cette situation de maniére
positive, se considéraient grandis
par lexpérience d'un tel don et
une reconnaissance
qui les conduisait a vouloir donner
a d’autres, 4 aider les autres, tout en

manifestaient

sachant que cette aide ne sera
jamais équivalente au don qu’ils
avaient recu, et donc qu'ils seraient
toujours en dette. Eux aussi vivaient
un sentiment de dette positive, et
non pas négative. Ils avaient envie
de donner, librement, avec plaisir.
Ils avaient beaucoup recu, mais
sans pour autant avoir contracté
I'obligation de rendre. Cest lidée
de la dette comme valeur positive,
parce que le don avait été fait «de
bon coeur ». Cela s'oppose a la dette
négative, quand «on se sent mal»,
disait quelqu’un. Pour ces personnes,
leur dette n'est pas vécue comme
dette, en un sens, mais comme
reconnaissance : on reconnait avoir
recu beaucoup, sans pour autant
ressentir une obligation mais plutot
un désir de donner a son tour.

La dette positive existe lorsque le
receveur ne percoit pas chez le
donneur lintention «d’endetter» le
receveur par son geste, ou encore
lorsque le donneur a déja recu par
le plaisir du receveur. Cette dette est
vécue non comme un fardeau mais
comme un privilege, une chance.
En bref: paice que le receveur
percoit le donneur positivement, la
dette prend un sens différent, et
loin d’étre négative, elle revét un
sens positif.
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Quest-ce que ces observations
nous apprennent a propos de l'uni-
latéralité et de la réciprocité ? Elles
confirment qu'il est difficile de rece-
voir. Toutefois, ce n'est pas I'unila-
téralité ou le déséquilibre en soi qui
cause le probléme. Ce qui peut étre
négatif et constitue la source du
probléme, cest l'esprit dans lequel
le don est fait par le donneur, tel
que percu par le receveur, plus que
le fait qu’il est unilatéral. Ce qui est
négatif, c’est la volonté, chez le
donateur, de ne pas recevoir. Cest
plus précisément le fait que le rece-
veur est considéré par le donneur
comme ne pouvant pas donner.
Cest, au fond, le fait que le don-
neur se sent supérieur en donnant,
au point ot ce que l'autre pourrait
lui offrir n"a pas de valeur pour lui.
On rejoint tout a fait Serge Latouche,
déja cité plus haut : « ('Occident) se
tient hors d'atteinte et continue de
donner sans rien accepter. 11 [...] ne
reconnait aucune dette et n'entend
recevoir de lecon de personne.»
Cest dailleurs exactement ce que
dit l'anthropologue anglaise Mary
Douglas : « There should not be any
free gift. What is wrong with the so-
called free gift is the donor’s inten-
tion to be exempt from return gifts
coming from the recipient. »* (Douglas,
1990, p.vii. Je souligne.)

Il n'est donc pas vrai que tout
don unilatéral entraine automati-
quement humiliation, la dépen-
dance et tous ces problemes dont
nous avons constaté l'existence, et
donc que le bénévolat est néces-
sairement négatif s'il est non réci-
proque. Le don non réciproque
peut étre positif. 1l existe une con-
fusion entre ne pas recevoir et ne
pas wvouloir recevoir. Et on peut
des conditions
essentielles pour que le don soit
recu positivement, soit bien recu,
c'est que celui qui donne permette
toujours a l'autre de donner, que le
donneur soit toujours en état de
recevoir, soit disponible, autrement
dit qu’il croie en l'autre, en sa capa-
cit¢ de donner. En effet, ce qu'on
comprend de plus en plus en étu-
diant le don, cest quon a plus

déduire qu'une

besoin de donner que de recevoir.

Cest peut-tre pour cette raison
que les organismes qui réussissent
le mieux aupres des personnes les
plus mal prises dans la société sont
ceux qui adoptent ce principe.
Ainsi, T'abbé
d’Emmats, un organisme interna-
tional d'origine francaise d’'aide aux
plus démunis, et notamment aux

Pierre — fondateur

sans-abri —aime bien raconter que
tout a commencé un soir quil était
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en train daider des familles a se
trouver un logement lorsqu’il a ren-
contré un individu qui venait de
sortir de prison et voulait se sui-
cider. II lui demandait de Tlaide.
L'abbé Pierre lui a répondu qu’il
n'avait pas le temps. «Donne-moi
d’abord un coup de main pour relo-
ger ces gens, apreés on soccupera
de ton cas», lui a-t-il dit. Cette per-
sonne est devenue son plus proche
collaborateur, parce qu’il lui a
demandé de donner d’abord.

Je résume. Clest lesprit du don
qui le rend positif ou négatif.
Donner ce que l'autre ne veut pas
recevoir, donner en adoptant une
attitude supérieure, donner en pen-
sant que l'autre ne peut pas donner,
voild ce qui rend le don négatif,
beaucoup plus que le fait qu’il n’est
pas réciproque. Voila ce qu’il faut
éviter. Le sens ultime de ce qu’on
recoit, c’est le don. Il en résulte que,
lorsque quelquun donne en perce-
vant le receveur comme incapable
de donner, il empoisonne son don,
il oblige l'autre 4 se percevoir comme
receveur seulement, et toute la dette
négative et les effets pervers du don
s'ensuivent, découlant de ce sens
accordé au don par celui qui donne.

Bénévolat aux mourants

Ces idées peuvent-elles sappli-
quer d'une maniére quelconque a
lexpérience du bénévolat dans le
cadre des soins palliatifs? Je crois
que oui. Il s’agit d'une situation par-
ticulierement difficile, dramatique,
ou le receveur est particuliérement
démuni, angoissé. Dans un tel con-
texte, il n'est pas facile d’éviter les
dangers du don wunilatéral. Rien
n'est plus facile, en effet, que de ne
pas tenir compte du receveur. Rien
de plus facile que de croire qu'on
connait les besoins du
malade qui est devant nous, et de
donner ce que lautre ne veut pas
recevoir. Cest, je crois, ce a quoi le
Dr Dionne se référe lorsqu'il attire
Pattention sur les dangers de ce qu’il
appelle «l'acharnement humain,
psychologique, spirituel ou social. »
(Guide du bénévole aux soins,
1991-1992, p. 2) En outre, il est facile
de se sentir, plus ou moins cons-
supérieur quand on
donne son temps a quelquun qui
n’a plus beaucoup de temps, de se -
définir comme «ayant toute la vie
devant soi» et d’en arriver a adopter
sans trop s'en rendre compte une
attitude condescendante, ou de
développer et de jouir d'une rela-
tion de dépendance. On a vu plus

«Vrais »

ciemment,
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haut que la spécificité du don du
bénévole, cest qu’il donne du
temps. Le temps, le bénévole en a
tellement plus que celui a qui il le
donne que ce qu'il donne n’est rien,
en somme, pour lui, mais c’est tout
pour le malade. Par rapport au
temps, le bénévole est objective-
ment dans la méme situation que le
riche qui donne des miettes aux
pauvres. Rien de plus facile, enfin,
que de ne pas étre en état de
recevoir ce que l'autre veut et peut
donner, de ne pas percevoir les
signes, I'expression de désirs, dune
demande, d'autant plus que l'autre
croit souvent ne plus pouvoir don-
ner. Comment ne pas le conforter
dans ce qui semble étre devenu son
inutilité radicale ?

En effet, la question se pose : A-
t-il quelque chose a donner? Ne
sommes-nous pas justement dans
une situation extréme ou, précisé-
ment, lautre n’a plus rien 4 donner,
et ou, donc, toute
risque d'étre une atteinte a la digni-

intervention

té du donneur si elle se situe dans
le cadre du don? Si on y applique
les constatations et les réflexions
faites plus haut, ne devrait-on pas
conclure que cette intervention
devrait prendre place plutdt dans le
cadre de droits ? Ne faudrait-il pas

développer les droits des malades
en phase terminale et s'en tenir a ce
cadre d’action, ce qui conduirait a
éliminer le bénévolat ?

Cependant, nous sommes devant
le grand paradoxe de la mort, pour
ne pas dire le grand mystére. Le dan-
ger est de répondre a cette question
en adoptant une approche réduc-
trice de la mort, celle dont je parlais
au début. Dans cette perspective, la
mortt, cest le fait que tout cesse de
circuler. La mort, c’est la fin de la
circulation du sang, c’est l'arrét défi-
nitif de toute circulation, «l'arrét de
mort ».

Toutefois, dans une perspective
de don, c'est différent. Loin d’étre
un arrét de la circulation, c’est bien
connu, la mort génere une grande
circulation de dons dans notre
société. Une grande partie des dons
aux différentes ceuvres et aux dif-
férentes causes a lieu au moment
ol une personne meurt. « Priere de
ne pas envoyer de fleurs, lit-on de
plus en plus, mais de faire plutdt un
don. » Et on nomme une cause qui
lui tenait 4 coeur, ou un organisme
qui lui a beaucoup donné. La mort
donne i la vie, contribue a la recher-
che médicale, aux organismes d’aide
aux malades, etc. « Death stimulates
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giving in the form of memorial con-
tributions to churches, hospices, col-
leges, and organisations promoting
research and prevention of various
diseases. » “(Bremner, 1996, p. 199)
Le don, C’est la vie qui continue.

La mort fait aussi circuler les
échanges entre les personnes. Non
seulement la mort stimule la géné-
rosité, mais elle nous met dans un
autre état, ou peut-étre devrions-
dire plutot quelle
branche a lautre état, I'état ou tout
circule plus facilement, I'état ol ce
qui empéche l'étre de circuler se

nous nous

dissout dans un courant plus large
et plus fort qui nous entraine.
Lorsque la mort survient ou est sur
le point de survenir, les personnes
sont plus proches, se disent, se con-
fient, se présentent aux autres sans
méfiance, laissent les choses aller
au lieu de les retenir. La mort nous
fait ressentir le besoin de rituels.
Alors que lapproche scientifique
tend a réduire la mort 4 un phé-
nomene objectif, déterminé parce
quil s'inscrit dans des lois physi-
ques de décomposition des corps,
le don nous sort de ce modele et
nous fait entrer dans lincertain,
dans linconnu, dans l'indéterminé.

Ainsi, chaque don est un saut
mystérieux hors du déterminisme.

Cest pourquoi le don saccompa-
gne souvent d'un certain sentiment
d’euphorie et de l'impression de
participer 4 quelque chose qui
dépasse la nécessité de lordre
matériel. «Jamais peut-étre le rap-
port 4 la mort n'a été si pauvre
qu'en ces temps de sécheresse spi-
rituelle, ot les hommes, pressés
d’exister, paraissent €luder le mys-
tere. Ils ignorent qu'ils tarissent ainsi
le gotit de vivre d'une source essen-
tielle. »” (F. Mitterand, cité dans
Bacqué, 1997, p. 23) Le don peut
peut-étre contribuer a rétablir le lien
perdu entre la vie et la mort dont
parle Mitterand dans ce texte. Jean-
Paul Sartre ne disait-il pas du don
qu’il était : «...délivrance de l'univers
du désir. [...] Si nous considérons le
pur univers du désir ot Phomme est
l'inessentiel et la chose Pessentiel, le
don parait dans son intention pre-
miere le
structure et par conséquent une
délivrance : je ne suis plus 1a pour
actualiser la chose par consomma-
tion mais si je donne, c’est la chose

renversement de cette

qui est la pour étre transmise a
Pautre ® (Sartre, 1983, p. 383)

En faisant éclater la logique
matérielle déterministe de la science
et en faisant apparaitre quelque
chose de non prévu, le don est une
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porte d'entrée dans le mystere. Le
don peut peut-étre contribuer a
donner un sens 4 la mort dans la
société moderne désenchantée qui
ne permet plus d'y voir autre chose
que le passage a l'état de cadavre.
Le don, c’est ce qui arrive en plus,
un supplément, Uinattendu, la sur-
prise. Cest ce qui n'est pas dii. «Tu
n’aurais pas da.» Cette phrase con-
ventionnelle qui sort de la bouche
de celui qui recoit est une sorte d'at-
testation adressée 4 celui qui donne
quil a bien fait un don, que celui
qui recoit le recoit comme don.

Le don peut peut-étre permettre
d’espérer qu’il y a quelque chose en
plus dans la mort que le cadavre.
Plus que le silence. Plus que la
perte, comme dans le don qui est le
fait d’'assumer la perte. «L'Ego est
pour se perdre : c’est le Don », écrit
encore Sartre (p. 434). L'enfant doit
assumer la perte, dit la psychana-
lyse, il doit faire l'expérience du
renoncement. Clest ce qui le fait
I'autonomie. La valeur
fondamentale de cette expérience

N

accéder 4

du renoncement est niée par la
société productiviste pour laquelle
l'acquisition est le seul sens de la
vie, comme le montre le D" Lamon-
tagne dans une belle entrevue
(RND, reprise dans le bulletin La

Maison, vol. 11, n® 2, déc. 1997)°.
Ne serait-ce pas ce qui constitue
I'explication principale du fait qu'on
soit aussi démuni devant la mort:
I'acquisition comme seul sens don-
né a la vie? Mais l'expérience du
don est celle de la perte assumée.
Elle consiste 4 donner un sens a la
perte. Cest pourquoi plus on a
donné, plus on a nié dans notre vie
les valeurs actuelles dominantes de
la société de consommation, plus,
peut-étre, on peut assumer la mort,
cette expérience extréme de la
perte, de I'abandon.

Toutefois, nous étions partis de la
question : Que faire, en tant que
bénévole, si le mourant est juste-
ment quelqu'un qui ne peut plus
donner ? Que faire quand on ne peut
plus donner? On donne encore, et
cest peut-étre le don le plus impor-
tant qu'un bénévole peut faire 4 un
malade : lui permettre de donner,
de partager ne serait-ce que linter-
rogation sur le sens de la mort. Le
bénévole, par son don de temps a
quelquun qui n'en a plus beau-
coup, permet peut-étre 4 l'un et 4
l'autre d'aborder ensemble le mys-
tere de la mort. Donner le temps
permet peut-€tre de retrouver le
sens du temps.
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Donner a un mourant est une
expérience extréme. Jai tenté de
I'aborder en toute modestie en sou-

mettant quelques idées inspirées par
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