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Résumé

Dans The War against Animals, le chercheur en études animalistes Wadiwel (2015) propose une théorie critique générale
de nos rapports aux animaux qui repose sur la violence. Il est pourtant douteux que la violence soit le concept le plus
apte a décrire nos rapports aux animaux. Cet article offre une réflexion théorique sur deux phénomenes, les animaux tués
sur la route et la chasse, avec pour but de déterminer la place respective du pouvoir, de la domination, et de la violence
dans leur existence. Il apparait que la violence est repoussée dans ces rapports ainsi que dans nos rapports aux animaux
en général, et que le concept de domination permettrait de mieux décrire le contexte dans lequel prennent place ces
interactions.

Abstract

In The War against Animals, Animal Studies scholar Wadiwel (2015) theorizes the whole of our interactions with animals
asviolent and hostile. The fitness of the concept of violence to describe all the domains of our proceedings with animals
should nevertheless be doubted. This article aims to question this notion with a theoretical reflexion on two modes of our
interactions with animals: roadkill and hunting. It will ponder the importance of power, dominance, and violence in these
phenomenons. By the end of this article, it should appear that violence is set aside in most of the domains of our
interactions with animals, and that the concept of dominance is better suited to describe the context in which the whole
of these interactions take place.
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Introduction

En regardant au-dela de l'évidence de 'habitude, une personne moyenne vivant dans un pays occidental
aujourd’hui se trouve confrontée a de profondes contradictions dans ses relations quotidiennes avec les
animaux. Comme le faisait remarquer Serpell (1986), il est possible de témoigner du mépris ou de
Uindifférence a un animal, par exemple un cochon, que nous jugeons digne d’étre mangg, et en méme temps,
d’étre trés épris d’un autre animal, par exemple un chien, que nous considérons comme un membre de notre
famille. Comment réconcilier ces postures si contrastantes envers des étres que nous regroupons sous l'idée
commune « d’animaux » ? Serpell dirait probablement que la posture d’affection doit servir de modele a celles
de mépris et d’indifférence, et que nous devrions assumer notre amour pour certains animaux et le généraliser
a l'ensemble des animaux (Serpell, 1986). Cependant, cette posture repousse dans 'ombre certaines
dimensions de nos relations d’amour avec, en particulier, les animaux de compagnie. Si celles-ci sont
indubitablement affectives, elles sont aussi, par ailleurs, le lieu d’'un contréle intense de toutes les dimensions
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de leur existence. En outre, si nous pouvons les considérer comme des personnes, il est également en notre
pouvoir de révoquer a tout moment ce statut (Irvine et Cilia, 2017, p. 2). Ainsi, Uaffection ne semble pas apte
a caractériser 'ensemble de nos rapports aux animaux. Si elle peut sembler majeure dans le cas de nos
relations aux animaux de compagnie (ou elle n’est cependant pas la seule donnée en présence), elle n’est
pourtant pas la caractéristigue fondamentale du rapport gu’une personne moyenne entretient avec les
animaux qu’elle consomme, avec ceux qui servent a tester ses médicaments, ou encore avec les animaux
divers (écureuils, moufettes, chevreuils) qu’elle croise quotidiennement ou a Uoccasion.

A défaut d’étre affectif, lensemble de nos rapports aux animaux est-il alors hostile ? C’est la posture que
défend Wadiwel (2015) dans son livre The War against Animals, dans lequel il propose de comprendre
'ensemble de nos rapports aux animaux comme une guerre au sens de U'interprétation que propose Foucault
(2012, p. 16) de laphorisme de von Clausewitz. La violence occupe une place centrale dans son
argumentation, et elle est apte, selon Wadiwel, a caractériser méme nos rapports aux animaux de compagnie
(Wadiwel, 2015). Wadiwel n’est pas le seul a proposer une interprétation aussi radicale. Certains points de vue
provenant du champ des Critical animal studies font également une large place a la violence, dont celui de
Weitzenfeld et Joy (2014), qui envisagent U'ensemble des rapports aux animaux comme une structure
d’oppression qui repose sur diverses formes de violence.

Avant d’aller plus loin, il est nécessaire de revenir sur la pertinence de réfléchir aux rapports aux animaux en
général ; car si ce texte s’attache a deux cas particuliers, soit les collisions routieres et la chasse, c’est toujours
en relation avec les autres rapports que les humains entretiennent avec les animaux. De plus, ces cas
particuliers seront abordés de maniere a nous renseigner sur nos rapports plus globaux aux animaux. Le choix
de cette perspective repose avant tout sur une posture épistémologique selon laquelle la connaissance ne
peut pas seulement étre inférée des données empiriques, mais repose également sur un travail d’imagination
théorique. Ainsi, pour saisir le sens des évenements étudiés, et non seulement les décrire, il est nécessaire de
comprendre leur position dans la situation d’ensemble dans laquelle ils s’inscrivent (Goldmann, 1967,
p. 1002). En retour, 'analyse des évenements spécifiques permet de réviser nos compréhensions des
situations d’ensemble, dans un aller-retour jamais terminé. Dans ce texte, nous verrons, par exemple,
comment les catégories de représentations que nous entretenons au sujet des animaux («animaux
nuisibles », « animaux sauvages », « animaux domestiques » ou encore simplement « animaux ») permettent
d’appréhender plus efficacement les réactions que les humains ont face au phénomene particulier des
collisions avec les animaux sur la route. Ainsi, ces représentations n‘ont pas besoin d’étre « réelles » pour avoir
des effets dans la matérialité du quotidien. De maniere similaire, la teneur hautement symbolique de Uactivité
de chasse devra étre analysée en rapport aux relations humains-animaux prévalant dans la société dans
laquelle elle se produit. A son tour, Uactivité spécifique de la chasse a des effets sur les autres champs de nos
rapports aux animaux, et j'arguerai d’ailleurs gu’elle occupe une place importante en tant que mise en scene
du pouvoir.

La chasse et les animaux tués sur la route (ATR') peuvent apparaitre comme deux phénomenes n’ayant rien
en commun. Leur comparaison est cependant fructueuse pour penser la violence, et ce, en raison de leur
caractere tres contrasté. Alors que UATR peut se donner a voir comme un phénomene dénué de sens et non

" Jutiliserai le terme en frangais recommandé par UOffice québécois de la langue frangaise (Animal tué sur la route, 2007) plutét que
le terme roadkill. L'abréviation ATR me permettra de faire référence au roadkill comme phénomene en plus de faire référence aux
animaux particuliers touchés, comme c’est le cas en anglais. Je ne proposerai par ailleurs pas de définition exhaustive, car mon propos
est d’explorer les représentations du phénomeéne, a partir d’une conception de sens commun.
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intentionnel, la chasse est une activité technique, planifiée, et chargée symboliquement. Dans les deux cas,
pourtant, nous verrons que la violence envers les animaux n’est pas recherchée et est méme plutot repoussée.
En comparant les significations sociales des deux phénomenes, ce texte apportera une perspective selon
laguelle le concept de violence est dépassé pour penser les rapports aux animaux. Dans UATR comme dans
la chasse, c’est plutdt la domination qui semble opportune comme catégorie pour comprendre les gestes, les
réactions, et les émotions qui se produisent. Au fil des réflexions menées dans ce texte, une idée plus précise
de la domination fera surface, en particulier autour de la notion d’intention : le caractere accidentel de UATR
apparaitra donc comme potentiellement paradigmatique de 'ascendant exercé sur les animaux.

Dans un premier temps, je m’attacherai a montrer, suivant Desmond (2013), en quoi UATR peut étre compris
comme un phénomeéne social. A aide d’exemples tirés de la littérature, de la théorie du hasard de Molino
(1987) et des enseignements de Kroll (2015) sur Uhistoire de UATR, nous explorerons les liens entre ce
phénomene, que Uon peut difficilement qualifier d’action, et lascendant pourtant manifeste qu’ilrévele. Je me
pencherai ensuite sur les significations sociales de la chasse, en poursuivant les réflexions de Gandolfo
(2017), Luke (1997), et Ortega y Gasset (2006). Nous verrons en quoi la chasse est le lieu d’un ascendant
indépassable de 'humain, et ce, malgré les grands efforts faits pour Uannuler, le diminuer, ou le masquer.

La deuxieme partie de larticle sera consacrée aux liens entre ces phénomenes et la violence. Pour Collins
(2008), la violence est 'un des moyens permettant de résoudre la tension conflictuelle qui peut surgir dans
certaines situations d’interaction. Nous verrons que cette définition s’applique a la chasse, ou la violence est
présente par nécessité, mais ne s’applique pas a UATR, en raison du manque d’intentionnalité. Enfin, nous
verrons que cette tendance a repousser la violence peut également étre décelée dans d’autres lieux de nos
rapports aux animaux, notamment dans les abattoirs tels que décrits par Pachirat (2011).

1 Deux phénomeénes sociaux et leurs liens avec le
pouvoir

Y a-t-il un lien entre UATR et la chasse ? C’est la question que pose Gandolfo (2017, p. 192) sans vraiment y
répondre. Méme s’il s’agit de deux phénomenes en apparence contradictoires, 'un dénué de propos et l'autre
investi de sens, leur comparaison suscite des réflexions utiles pour les études animalistes sur le plan du
hasard, de linstantanéité, de ambivalence, de lUintention et de la violence. Dans un premier temps, je
m’attarderai a montrer en quoi UATR peut étre envisagé comme le « résidu matériel d’'un phénomene social »
(Desmond, 2013, p. 46), alors méme que ce sens ne peut reposer sur son caractere d’action. Comme la mort
accidentelle des humains, la mort accidentelle des animaux peut donc étre analysée 1) au travers des
réactions gu’elle suscite ; 2) par les occurrences et les probabilités qui peuvent exprimer des inégalités
sociales : qui meurt le plus, et de quelle facon ; 3) et enfin, par sa récupération dans le discours en tant que
probleme social. La mort humaine accidentelle crée une disruption dans le tissu social que la mort des
animaux ne crée pas: il est intéressant d’analyser ici un phénomene qui nous perturbe doucement, a la
maniere d’une ambivalence. La chasse apparait elle aussi comme une pratique sociale lorsqu’on l'aborde
sous l'angle de lambivalence des personnes qui la pratiquent. Nous verrons ainsi comment la chasse peut
étre envisagée comme un « jeu » collectif, mettant en scéne le hasard aux fins de représenter une égalité de
départ. Je proposerai d’interpréter la fonction de ce jeu comme une légitimation de la domination plus



générale des animaux. Au terme de cette exploration des dimensions sociales, nous verrons que ces deux
phénomenes entretiennent des liens avec le pouvoir et la domination davantage qu’avec la violence.

1.1 Les animaux tués sur la route

1.1.1 Réactions

Lanalyse des réactions humaines face aux animaux tués constituent U'une des manieres possibles pour
appréhender comment UATR est « le résidu matériel d’'un phénomene social » (Desmond, 2013, p. 46). Ces
réactions peuvent étre de différents ordres. Lindifférence est une réaction significative : elle parle d’'une
rencontre avec un étre que l'on ne considere pas comme un sujet. Le comique, la curiosité et méme
lopportunisme sont également des réactions possibles®. La culpabilité en est une autre. On peut trouver
plusieurs exemples de cette culpabilité dans la littérature. Dans son texte Apologia, Lopez (1991) raconte un
long trajet en voiture ou il s’arréte pour dégager les animaux morts de la route. Au terme du récit, arrivé chez
un ami, Lopez décrit le puissant sentiment de paix qui émane de ce lieu. Pourtant, il n’arrive pas a se départir
de sa tristesse, ou refuse de le faire : « [jJe ne veux pas du lavabo. Je veux étre pardonné » (Lopez, 1991, p. 118,
traduction libre). Krautkramer, de son c6té, écrit gu’elle « se sent complice de la mort chaque fois [qu’elle]
conduit une voiture » (2004, p. 90, traduction libre). Méme si la mort des animaux n’est pas de leur fait, Lopez
et Krautkramer expriment clairement une culpabilité qui est d’ordre collectif. Ces sentiments sont dus, peut-
on comprendre, a la conscience de faire partie de la classe de ceux et celles qui tuent.

Lembarras est un autre sentiment présent dans la littérature et révélateur du sens social de UATR : «[i]ly a des
chats morts sur le bord de la route. Je regarde au loin, cligne des yeux. Allume la radio, ajuste le miroir. Gestes
d’évitement » (Patricola-McNiff, 2001, p. 90). Bien que l'embarras de Patricola-McNiff entretient des liens avec
la culpabilité, il peut également étre compris comme une réaction a Uimprévu et a la sortie du cadre des
rapports souhaités avec les animaux. Silaréaction d’'embarras de Patricola-McNiff et d’autres peut s’expliquer
par un malaise face a la mort, il est également intéressant de se demander, comme le suggere Desmond
(2013, p. 49), si elle ne surgit pas comme le fruit d’une disruption dans nos rapports habituels aux animaux,
qui sont souvent empreints de sens.

Cependant, ce n’est pas seulement sur le plan de nos rapports aux animaux que UATR fait figure de rupture
dans la trame des évenements attendus. Dans son article intitulé Le sens du hasard, Molino (1987) affirme
que les sociétés ont tendance a adopter des pratiques pour « controler » le hasard, c’est-a-dire pour ne pas
étre a la merci de la « mauvaise fortune » qui peut toujours lui étre associée. Ces intégrations du hasard dans
la culture peuvent prendre des formes diverses — tirage, divination, jeux, etc. — et peuvent servir des motifs
variés, parmi lesquels la répartition de biens et la prise de décisions. Dans tous les cas, ces activités qui, a
l'aide de leur introduction dans la culture, associent hasard et sens sont loin de correspondre a une définition
scientifique du hasard. C’est a la lumiere des réflexions de Molino qu’il est possible de comprendre pourquoi
'ATR peut causer l'embarras en tant qu’il a lapparence d’'un phénomeéne vide de sens, ne répondant qu’a un
hasard antisocial. En effet, le phénomene fait surgir le hasard dans un mode qui n’est pas controlé

2 Pour un exemple de comique, voir les livres de recettes et de coloriage de Peterson (https://www.buckpeterson.com). La curiosité
peut quant a elle étre illustrée par de nombreuses ceuvres artistiques accessibles en ligne, qui font de ces corps leur matériau.
Lopportunisme, enfin, est représenté dans certaines des motivations pour lalimentation en viande de route (voir par exemple le site
internet https://roadkillart.us/), ainsi que dans Uexistence peu démontrée de collisions intentionnelles (Desmond, 2013, p. 53).
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socialement, comme peuvent U'étre parfois les activités sociales basées sur le hasard. Certes, certains
moyens de contrble du hasard, sont en place autour de UATR (passages fauniques, clétures, signalisation,
etc.); cependant, ces moyens sont instrumentaux et ne sont pas investis de sens comme peuvent Uétre les
moyens de contrdle du hasard analysés par Molino. Les moyens de contrble du hasard présents dans UATR
visent en somme a réduire les risques et non a s’approprier le hasard en Uintroduisant dans des pratiques
sociales significatives (tirage, divination, jeux, etc.). De plus, le hasard présent dans UATR n’est pas non plus
mis en discours, c’est-a-dire justifié par des schemes interprétatifs permettant de lui octroyer un sens (Molino,
1987). Il reste un phénomene inconfortable, connu mais dont on parle peu, et donc surtout embarrassant
(plutét gu’indignant ou fachant).

1.1.2 Probabilités et occurrences

Lembarras intervient alors que « nous traitons la perte des vies sur la route comme la perte des vies a la
guerre : horrifiante, inévitable, justifiée. Accepter le massacre rend les gens momentanément nerveux,
embarrassés » (Lopez, 1991, p. 116, traduction libre). Dans cette guerre qu’imagine Lopez, les ATR ne sont pas
les personnes tombées au combat dans le camp ennemi. Les animaux comme les humains qui meurent de
ces collisions accidentelles peuvent étre considérés comme des dommages collatéraux. Cependant, les
morts humaines sont beaucoup moins nombreuses que celles des animaux®. C’est ainsi que, bien que ni les
morts, blessures, et dommages matériels humains, ni les morts et blessures animales ne constituent un but,
leur occurrence aléatoire prend place dans les rouages d’'un déséquilibre de puissance qui fait en sorte
gu’elles adviennent en plus grand nombre chez les animaux que chez les humains. De quoi ces dommages
sont-ils le corolaire ? D’abord, a un premier niveau, d’une situation de colonisation* du territoire qui ne vise ni
les animaux, ni directement les environnements naturels, mais qui a des répercussions sur les uns et les
autres. Cette activité de colonisation du territoire peut étre exemplifiée par Uidéologie animant les premiers
ingénieurs des routes. Avec une candeur typique des ingénieurs des années 1920, Frank T. Sheets,
superintendant des autoroutes de Ulllinois, ouvre U'un de ses textes sur une citation de l'évangile selon Saint
Luc : « Tout ravin sera comblé, toute montagne et toute colline seront abaissées ; les passages tortueux
deviendront droits, les chemins rocailleux seront aplanis » (Sheets, 1923, p. 9 ; traduction Evangile de Jésus-
Christ selon saint Luc, s.d.; Kroll (2015, p. 11). Lors de la naissance et de la multiplication des routes, puis de
la montée en vitesse des automobiles, linteraction entre humains et animaux survient non
intentionnellement. C’est par nécessité qu’elle sera ensuite prise en compte, pour limiter les collisions avec
les chevreuils qui causaient des dommages ne pouvant plus étre ignorés (Kroll, 2015).

Ensuite, a un second niveau, ces dommages restreints sont également le corolaire d’'une situation plus large,
c’est-a-dire d’une situation d’ascendant généralisé des humains par rapport aux autres animaux. Quelle est
Lutilité d’une telle montée en généralité ? Sans elle, il est certes possible de chiffrer U'écart entre les morts
animales et les morts humaines, mais il est difficile de comprendre plusieurs autres dimensions dans toute
leur complexité : pourguoi les mesures de mitigation visent-elles surtout les grands animaux (Plante et al.,
2019, p. 512); pourquoi des mesures qui réduiraient radicalement le confort et les habitudes humaines ne

3 Pour 6941 collisions répertoriées au Québec en 2022, seulement une a causé la mort d’un humain (Société de lassurance
automobile, 2022). On peut supposer que le nombre total des ATR est beaucoup plus élevé, la loi obligeant seulement la déclaration
des animaux de plus de 25 kg (Editeur officiel du Québec, 2024, c. 24.2,1.3.1.2, art. 171).

4 Je fais ’emploi du mot « colonisation » afin de mettre 'accent sur la prise de possession et I'exploitation, analogue aux situations de
colonisation de territoires peuplés d’humains. Par l'emploi de ce terme, je ne vise aucunement a équivaloir les deux phénomenes,
mais plutdt a suggérer une parenté d’intentions.



sont-elles pas adoptées (par exemple, une réduction drastique de la vitesse) ; pourquoi les morts humaines
sont-elles jugées beaucoup plus dramatiques que les morts animales, et j’en passe. Pour comprendre nos
représentations collectives et nos émotions face a un phénomene tel que UATR, ou les humains
n‘entretiennent pas un rapport intentionnel aux animaux, que celui-ci soit empreint de douceur ou de violence,
il faut donc aller chercher plus loin que dans la simple spécificité de ce rapport. De plus, plusieurs catégories
d’animaux sont touchées par UATR — animaux représentés comme sauvages, liminaires, nuisibles,
domestiques, ou menaceés —, etil estvrai que ces différentes représentations conduisent a des variations dans
les réactions. Il existe cependant des points communs entre ces différentes situations, pour la raison que nous
entretenons non seulement des représentations de ces différentes catégories d’animaux, mais également
d’une catégorie des animaux en général. Nous pouvons donc réagir tout a fait différemmentface a un chevreuil
ou bien face a un chien mort sur la route, mais ces réactions deviennent plus similaires si on les compare a la
réaction face a un humain mort sur la route ou encore face a la mort d’insectes (la catégorie représentative
des animaux ne recoupant pas nécessairement celles de la science). Ainsi, bien qu’il n’existe pas, dans les
faits, de telle chose qu’un « animal en général », il est, en revanche, indéniable que 'appartenance d’'un animal
a cette catégorie de représentations a un impact sur nos rapports a lui et sur nos conduites, et ce, dans
diverses situations ou U'on c6toie d’autres animaux. Bien que ces conduites varient dans tous les cas, elles ont
en commun d’exprimer un ascendant. Il en va ainsi, par exemple dans l’élevage, ou l'on trouve une exploitation
des ressources fournies par les animaux et de leurs vies, mais également dans les rapports aux animaux de
compagnie, ou la relation affective est doublée d’'un contrdle absolu de toutes les dimensions de leur
existence (alimentation, socialisation, reproduction, mouvements, soins médicaux, etc.). Pareillement, CATR
est le lieu d’un ascendant parce que les animaux meurent disproportionnellement de ces collisions, causées
par une entreprise qui ne les concerne en rien (Uinstitution des routes), et que les réactions et actions mises
en place expriment une plus grande indifférence a leur égard que si ces morts étaient humaines.

1.1.3 Probléme social

Cela nous mene a la troisieme maniere dont peuvent étre conceptualisés socialement les ATR, soit en tant
que probleme social. Alors que les réactions et les occurrences analysées dans les dernieres sections
permettaient une analyse sociale de UATR par voie indirecte, comme le résidu matériel d’'un phénomene
social, dans ce cas-ci, UATR est directement mobilisé par la société et des actions lui sont adjointes. La mise
en discours de UATR comme un probleme social (c’est-a-dire comme un enjeu jugé digne d’intérét pour la
société et demandant intervention) émerge des son apparition, mais demeure d’abord une préoccupation
spécialisée. En effet, ce sont au départ certains zoologistes qui s’inquietent de la « perte de vie sauvage » et
qui tentent de quantifier le phénomene (Kroll, 2015). Aujourd’hui encore, les collisions sont définies comme
problématiques par des biologistes, des environnementalistes et des entités administratives lorsgu’elles
concernent des espéces menaceées ou a protéger (Koelle, 2012). D’autre part, comme mentionné plus haut,
les collisions sont considérées comme un probleme car elles causent un risque de dommages matériels, de
blessures, ou a l'occasion de morts humaines. Puisque ces risques sont particulierement liés aux grands
animaux, c’est surtout ceux-ci qui, historiquement, ont suscité la problématisation du phénomene, et ce sont
également eux qui sont visés en priorité par les mesures de mitigation actuelles (Kroll, 2015, p. 14 ; Plante et
al., 2019, p. 512). Lamise endiscours des ATR en tant que probléme social se fait donc surtout sur deux plans :
celui des dommages pour les humains, et celui de la conservation des especes. Hors de ce champ du visible,
plusieurs types de mortalité sur les routes sont exclus d’une lecture en termes de problemes sociaux : d’abord,
dans une certaine mesure, celle des animaux sauvages dont les effectifs sont considérés suffisants, ensuite,



celle des animaux liminaires, qui se trouvent dans des zones frontieres entre le sauvage et le monde humain,
et enfin, celle des animaux domestiques avec lesquels les rapports collectifs sont ambigus en raison de leur
association au domaine priveé.

1.2 La chasse

1.2.1 Jeu et recherche d’humilité

Si UATR est difficile a percevoir comme un objet social en raison de son caractere accidentel, la chasse, de son
cOté, apparalt de prime abord comme sociale en raison de son caractere d’action. Ses rapports au hasard sont
également de nature différente, car il s’agit bien cette fois d’un hasard culturellement contrélé, au méme titre
que les tirages au sort, la divination, ou encore le jeu (Molino, 1987). Ce dernier élément, le jeu, est d’ailleurs
apparent dans la chasse, qui peut étre considérée comme un sport — on Uappelle d’ailleurs aujourd’hui
«chasse sportive ». La chasse possede les apparences d’un jeu, d’abord parce qu’y prend place une
compeétition entre adversaires censés posséder une égalité initiale des chances, ensuite parce qu’elle induit
un état d’excitation qui pousse a l'action, et enfin par son caractere ritualisé, aux motifs soigneusement
réglementés. L’égalité initiale est de prime importance pour que la chasse conserve son apparence de jeu, et
plusieurs moyens sont mis en place pour Uassurer et, a défaut, la représenter. D’abord, le code d’éthique de
la chasse (Sportsman’s Code®) encourage entre autres les adeptes a une pratique sécuritaire, a respecter la
loi, a donner sa chance a l'animal, a ne pas gaspiller la viande, a viser une mort rapide, et enfin a éviter
d’abandonnerun animalblessé (Luke, 1997, p. 25). La plupart de ces regles de respect envers 'animal peuvent
étre outrepassées, mais cela ne se fait pas sans conséguences en matiere de sanctions normatives, car il
semblerait que ce code soit partie prenante de la définition méme de l'identité de chasseur ou chasseuse pour
plusieurs personnes. Ensuite, les permis et quotas, et toutes les limitations géographiques et temporelles a
connaitre, constituent a leur tour des moyens pour introduire une égalité initiale dans le jeu de la chasse
(Gandolfo, 2017).

Pour Ortega y Gasset (2006), la régulation entourant la chasse est devenue de plus en plus présente a mesure
que la supériorité technique des chasseurs et chasseuses a augmenté. Le progres des armes a donc appelé
a de nouvelles limitations afin de ne pas dépasser les « limites précises au-dela desquelles la chasse cesse
d’étre la chasse » (Ortega y Gasset, 2006, p. 62). Les regles implicites et explicites ne font pas qu’entraver
laction : elles permettent également aux adeptes d’adopter un état d’esprit d’humilité face a 'animal, car il
serait plus ardu de Uenvisager comme un adversaire de taille si la puissance déployée pour Uabattre était
écrasante. L’égalité initiale mise en place par ces divers moyens n'est donc pas seulement une égalité
matérielle, il s’agit également d’une égalité psychologique, qui peut étre traduite par cette idée d’humilité. Le
recours aux sentiments est rendu nécessaire par Uimpossibilité d’'une égalité réelle (Ortega y Gasset, 2006,
p. 116). Nous yreviendrons. Lhumilité est par ailleurs attestée dans le réel, comme peut Uillustrer U'expérience
de chasseurs et chasseuses qui éprouvent a la longue, en raison méme de leur activité de chasse qui les
pousse a une connaissance intime de la nature et des animaux, un profond respect et une identification aux

5 Lexpression « sportsman’s code » est utilisée pour décrire le corpus de régles qui fait plutdt consensus auprés des chasseurs et
chasseuses dans 'Occident actuel. Il s’agit d’une éthique de la chasse, dispersée dans quantités de textes et associée a des pratiques
et a des discours ; Luke (1997) propose une systématisation de ces regles éthiques, a partir d’un corpus d’écrits. Le sportsman’s code
a également une existence historique : pour Ingram (2013, p. 226), il s’est construit en association avec le mouvement de conservation
de la nature, et est constitué d’'un mélange d’utilitarisme et de romantisme. Dans cet article, le terme « sportsman’s code » sera traduit
par «code d’éthique de la chasse».



animaux sauvages (Luke, 1997). C’est ainsi qu’on peut dire que, d’une part, les limitations institutionnelles de
la puissance du chasseur et de la chasseuse sont nécessaires pour rendre Uhumilité possible, et que, d’autre
part, ce sentiment d’humilité est nécessaire pour que la chasse demeure un jeu, un sport, et donc une
pratique ou les adversaires sont représentés dans une égalité des chances.

1.2.2 L’égalité mise en scene

Malgré tous les efforts déployés pour assurer 'égalité, la chasse demeure un jeu dans lequel les adversaires
ne sont pas égaux, et cela en rapport a trois aspects, soit 1) 'absence de participation volontaire pour 'un des
deux cbtés, 2) Uinégalité des « lots » remportés et 3) le déséquilibre de puissance initial. La premiere de ces
dimensions, labsence de participation volontaire pour U'un des deux cotés, renvoie au fait que les deux parties
ne participent pas au jeu volontairement. Pour la proie, il ne s’agit pas d’un jeu excitant, comme cela pourrait
étre le cas dans le cadre d’une relation de combat ou de compétition ou les parties sont d’accord pour se
mesurer Uune a lautre. Dans la chasse, les deux parties sont plutdt animées par des intentions
contradictoires, car seule la personne qui chasse a l'intention de « jouer ». Cette personne est animée par un
fortintérét envers Uautre, par un désir d’entrer enrelation, et elle peut s’émouvoir de connaitre 'animal observé
pendant des semaines. La proie, de autre cdté, est animée par un fort désir de fuir cette personne ou bien par
une méconnaissance totale de son existence. Il peut donc bieny avoir interaction, au sens de contact, s’il se
produit une fuite ou une défense, mais il ne peut pasy avoir relation, au sens de lien réciproque, et ce, malgré
limpression du chasseur ou de la chasseuse qui se sent en relation réciprogue de combat ou de compétition.
Si lanimal chassé s’anime parfois de comportements agressifs, il ne s’agit pas pour autant d’'un combat, car
cette agression vise a se libérer ou s’enfuir, et non a dominer Uautre. C’est pourquoi Ortega y Gasset (2006, p.
65) peut affirmer que la chasse, dans son ensemble, n’est pas une relation réciprogue. La chasse est en ce
sens semblable a UATR, ou la relation est également impossible. Pourtant, au contraire de UATR, les choses ne
sont pas pergues ainsi par U'étre humain en présence, car il s’agit d’un rapport investi de sens, et la personne
désire se convaincre de sa réciprocité. L'imaginaire de la chasse ou de la péche comme d’un combat — et il
s’agit bien d’une relation imaginée —témoigne de ce fait.

Le hasard et la compétence qui sont attentivement préservés par les limitations de la chasse évoquées plus
hautimpliquent que ce ne sera pas nécessairement le chasseur ou la chasseuse qui se retrouvera en situation
favorable. Il ou elle peut, en dépit de ses efforts, ne rencontrer aucun animal, manquer son tir, ou voir le sens
du vent changer juste au mauvais moment, par exemple. Au contraire, le hasard peut lui étre favorable, et lui
livrer toutes les conditions d’'une chasse fructueuse. Pourtant, et c’est la la deuxieme dimension de Uinégalité,
les « lots » sont toujours inégaux®, et chacune des entités participantes est d’ores et déja associée a son lot, la
seule incertitude étant celle de gagner ou de perdre. Le lot gagnant de la personne qui chasse est ainsi un
sentiment de succes et de la viande, alors que le lot de l'animal est seulement d’avoir pu échapper a la
situation pour poursuivre sa vie. Inversement, perdre pour 'humain signifie seulement qu’il devra reprendre sa
tentative, alors que perdre pour 'animal signifie la mort.

Enfin, la chasse n’est pas égale malgré tous les efforts mis en ce sens, en raison du déséquilibre de puissance
initial. Bien que dans plusieurs types de chasse, 'animal puisse utiliser ses compétences pour tenter de
s’enfuir ou pour déjouer les ruses, il demeure que 'humain est appuyé par tout un corpus de connaissances,

8 ’'emprunte cette idée de lots fondamentalement inégaux a Molino (1987, p. 143), bien qu’iln"applique pas cette idée a la chasse mais
plutdt aux procédures aléatoires telles que le tirage au sort.



techniques et objets développés au cours de U'histoire et qui lui donnent un ascendant significatif sur lanimal
(armes, techniques, appats... on pourrait aller du shampoing anti-odeur a ’habitation fournissant protection
et repos pour ne donner que quelques exemples de ces différents avantages).

Malgré tous les moyens mis en place, la chasse ne peut donc pas se targuer de rendre effective une égalité
initiale. Ce n’est pas par hypocrisie ou par tricherie que ces moyens font défaut au-dela des représentations,
mais plutdt parce que cette égalité n’est pas reproductible, car elle repose sur une situation plus large que le
contexte précis de Uinteraction de chasse. Il faut en effet tenir compte du différentiel de vulnérabilité qui
prévaut en dépit des moyens mis en place pour égaliser les actes. Dans le face-a-face de la chasse
contemporaine, Chumain fait partie des «vies sous haute protection » (Butler, 2005), alors que le corps de
animal est en jeu, sa mort est un risque imminent. Que signifie plus exactement le fait que la vie humaine,
telle gu’elle se présente dans la chasse contemporaine occidentale, soit sous protection? Cela signifie d’abord
que le chasseur ou la chasseuse ne met pas sa vie dans la balance, ce qui peut signifier bien sdr étre a risque
d’étre tué, mais également dépendre du résultat de la chasse pour s’alimenter. De maniere complémentaire,
que la vie humaine soit sous protection signifie que, dans ce contexte, il estinacceptable gu’un humain meure
ou soit en danger. Certes, des accidents surviennent, mais il s’agit la d’évenements exceptionnels et ressentis
comme tragiques. La vie humaine est représentée socialement comme précieuse, alors que celle de 'animal
peut &tre mise en jeu. Dans un contexte social ou le corps humain a pu (ou peut’) étre fréquemment menacé
—imaginons une époque ou la forét était un endroit dangereux, ou 'on pouvait soi-méme étre chassé, par des
loups, par exemple, ou encore par des bandits — une plus grande égalité dans le rapport a la mort et au risque
existait entre 'animal chassé et 'humain chassant. Aucune limitation technigue ou morale telle que celle
visée par le code d’éthique de la chasse ne peut simuler cette vulnérabilité : le contexte dépasse les
possibilités d’action des codes et reglements.

1.2.3 La chasse comme représentation du pouvoir

Je propose de décrire ce genre de contexte imaginé, ou la vulnérabilité entre la partie chassante et la partie
chassée est davantage partagée, comme un contexte ou des rapports de pouvoir fluctuants peuvent avoir lieu,
et ou, en conséquence, la chasse peut plus justement étre assimilée a un combat, a une compétition pour la
vie. On peut tout a fait reprendre a ce compte Uinterprétation foucaldienne que propose Palmer :

Les relations de pouvoir en général, selon Foucault, sont constamment instables, et la résistance est

toujours présente. La résistance peut elle-méme générer tant de pouvoir que, a son tour, elle parvient a
renverser la force initiale et a inverser les réles. (Palmer, 2001, p. 344-345, traduction libre)

C’est exactement ce genre de rapports de pouvoir, assimilables a un combat, que tentent de mettre en scene
les limitations artificielles imposées dans la chasse. Ainsi, bien que les mécanismes visant a reproduire
'égalité initiale ne soient pas directement effectifs sur la situation, ils sont cependant indispensables en raison
du réle qu’ils occupent dans les représentations. Sans cet imaginaire selon lequel la chasse est un combat,
gu’elle est une lutte pour le pouvair, il ne serait plus possible de distinguer la chasse de la mise a mort.
Autrement dit, « si Uinfériorité de 'animal était absolue, Uopportunité de réaliser les activités qui constituent la
chasse ne se présenterait pas» (Ortega y Gasset, 2006, p. 66-67). Il serait tout de méme possible de
réglementer Uactivité de chasse afin qu’elle ne dépasse pas des balises de cruauté ou de quantité d’animaux

7Comme le souligne Butler (2005, p. 59), une grande inégalité dans la vulnérabilité de la vie humaine existe a travers le monde. Lorsque
'on se sent soi-méme vulnérable, cela a certainement des conséquences sur nos rapports a la vulnérabilité animale, ajouterais-je.

9



prélevés. Mais il est peu probable qu’autant de personnes y verraient un intérét. La chasse ne serait plus un
jeu, elle serait seulement un moyen d’obtenir de la viande. C’est donc pour deux ensembles de raisons que la
chasse doit continuer & porter cet effort vers 'égalité, qui agit surtout dans les représentations. A un premier
niveau, les représentations de U'égalité sont nécessaires pour que la chasse reste un jeu. Elle apparait ainsi
non seulement comme une activité plus intéressante, mais elle porte également, a travers cette
caractéristique du jeu, une grande part de sa charge symbolique. A un second niveau, comme dans toute
compeétition, il est nécessaire que les adversaires disposent de chances égales, sans quoi la victoire ne serait
pas légitime. Ainsi, pour que le succes de la chasse n’ait pas un go(t amer, il est nécessaire de croire en une
certaine égalité entre 'animal sauvage et soi-méme. Ce deuxieme niveau implique que la recherche d’égalité
décrite plus haut ait une fonction de légitimation de la victoire en contexte de déséquilibre de puissance.

Dans ce cadre, les limitations imposées n‘ont pas d’effet sur le pouvoir des chasseurs et chasseuses, enraison
du déséquilibre trop grand et trop général pour que puisse s’appliquer la définition foucaldienne du pouvoir
mentionnée plus haut. La vulnérabilité du chasseur ou de la chasseuse et celle de 'animal ne sont en effet
pas interchangeables, et, par conséquent, leurs positions dans lUinteraction demeurent stables. Foucault
voyait cependant la possibilité qu’il existe une variante du pouvoir, a Uautre extrémité du spectre, soit la
domination, qui doit étre comprise comme un rapport hiérarchique stable, ou la résistance a peu de chance
de renverser Uascendant (Palmer, 2001, p. 345). C’est selon cette définition de la domination que je propose
de comprendre les rapports actuels entre humains et animaux. Elle permet de penser Uinteraction précise de
la chasse comme imbriquée dans un déséquilibre de puissance plus large et tres stable.

Sion accepte de concevoir la chasse comme une part d’un systeme plus large, la recherche de 'égalité a donc
pour effet de masquer la domination en la remplagant plutét par une image de pouvoir — de travail pour
lascendant, et donc d’ascendant acquis par compétence, plus légitimement. Non seulement cette
représentation du pouvoir est nécessaire pour la survie de la chasse, comme démontré plus haut, mais elle
est également utile pour représenter plus largement nos rapports aux animaux. L’'ascendant que les humains
ont sur les animaux semble en effet difficile a accepter: alors qu’il a pu longtemps étre légitimé par les
caractéristiques innées des uns et des autres, il est aujourd’hui de plus en plus remis en question, que cela
soit dans le monde universitaire ou dans les milieux militants. Dans cet univers de pensée, il semble plus
légitime de justifier 'ascendant par compétence que par simple maintien d’un état de fait matiné d’arbitraire.
L'imaginaire du pouvoir, qui se rapproche un peu plus du combat, apparait donc comme plus acceptable que
Uimaginaire de la domination, qui semble moralement injustifiable. Dans le registre du pouvoir, le chasseur ou
la chasseuse fait donc figure de vainqueur d’un combat remporté par sa propre compétence, alors qu’il
apparaitrait plutot, dans le registre de la domination, sous la figure du bourreau.

2 Violence et intention

Ily a beau y avoir domination, cela ne veut pas dire pour autant que la violence est centrale a Uinteraction.
Contrairement a Wadiwel (2015), j’'estime que plusieurs types de rapports aux animaux sont impossibles a
expliquer par Uhostilité et la violence, méme symbolique. Dans la section qui suit, je tenterai donc de
démontrer en quoi le concept situé de domination dont j’ai entdmé la théorisation dans la section précédente
entretient une relation antagoniste avec la violence, et ce, en prenant toujours en exemple deux phénomenes
précis, soit la chasse et UATR.
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2.1 Lachasse et laviolence

Nous avons vu que, loin d’étre insensibles a la nature et aux animaux, les chasseurs et les chasseuses sont
susceptibles de développer une sensibilité particuliere a leur égard. Cette sensibilité peut méme mener a une
répulsion pour la violence, qui peut prendre plusieurs formes: Uhésitation initiale de ladolescent ou
adolescente qui doit tuer pour la premiere fois, 'abandon de la chasse de 20% de la population américaine
apres un premier essai, et latendance de certains adeptes a cesser progressivement de tuer (Luke, 1997, p. 35
et p. 44). Pour les personnes qui demeurent dans cette posture ambivalente (c’est-a-dire qui n‘abandonnent
ni la chasse, nileurs émotions face alaviolence), Uidéal, défendu d’ailleurs par le code d’éthique de la chasse,
est de donner la mort rapidement et en minimisant la souffrance (Luke, 1997, p. 25). Ainsi, si la chasse se
caractérise par Uacte de donner la mort, il reste a déterminer quels sont ses liens avec la violence. Suivant
Collins, la violence peut étre définie comme une propriété des interactions : il faut donc parler de situations
violentes davantage que de personnes violentes (Collins, 2008, p. 1). Ces situations émergent lorsque, au
cours d’interactions conflictuelles, les rythmes émotionnels des personnes en interaction® se dissocient et
gu’il se construit une tension conflictuelle. Cette tension ne mene pas nécessairement a la violence ; il est
méme difficile, selon Collins, d’en arriver la, et beaucoup de situations tendues prennent fin autrement
(Collins, 2008). Malgré tout, lorsque cela se produit, c’est en raison d’opportunités situationnelles et de
techniques acquises qui permettent a la violence d’agir comme moyen de contourner la tension conflictuelle
(Collins, 2008, p. 8). Puisque ces techniques peuvent étre apprises, il est possible gu’il soit plus habituel pour
certaines personnes de passer par la violence pour résoudre les situations tendues dans lesquelles elles se
trouvent, mais cela ne fait pas nécessairement d’elles des « personnes violentes », car la réalisation de ces
actes violents dépend avant tout de la situation et de Uinteraction (Collins, 2008, p. 19). On retrouve dans la
chasse latension conflictuelle décrite par Collins comme une propriété des situations violentes. Cette tension
«n’est pas la peur d’un objet extérieur ; c’est le combat de tendances d’actions contradictoires a Uintérieur de
soi-méme » (Collins, 2008, p. 82, traduction libre). Pour laisser place a la violence, cette tension doit se
transformer en énergie émotionnelle. Il semblerait que c’est exactement ce travail qu’effectuent les chasseurs
et les chasseuses : lattente et 'état d’esprit qui s’y développe semblent concourir a construire cette tension
qui devient déterminante au moment de tuer.

La chasse correspond donc a au moins deux des modes de violence identifiés par Collins. Le premier est
nommeé forward panic, et est décrit comme une des manieres dont

la tension est résolue. Maintenus assez longtemps dans une situation de haute tension, contraints
physiquement et émotionnellement, les humains en conflit ont parfois Uopportunité de se libérer de cette
zone de tension, sans que cela soit en s’éloignant de 'ennemi mais plutdt en se dirigeant vers lui. (Collins,
2008, p. 82, traduction libre)

Bien que la chasse ne corresponde pas a une situation de conflit, la tension s’y retrouve. Au terme de Uattente
et des efforts fournis, U'état psychologique du chasseur ou de la chasseuse peut ressembler a celui décrit par
Collins : il devient difficile de s’imaginer quitter la situation de tension autrement qu’en commettant un geste
violent.

La seconde modalité dans laquelle peut se réaliser la violence est celle qui passe par le rituel. Collins donne
'exemple des sports de combat. Les limites dans lesquelles doit évoluer la violence de ce type sont, pour

8 D’apres Collins (2008, p. 19-20), les interactions sociales se caractérisent habituellement par une mise en accord des rythmes
émotionnels des personnes qui participent a Uinteraction. Cette dissociation est donc vécue comme un inconfort.
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Collins (2008, p. 198-199), la condition de mise en place d’une solidarité qui désamorce 'antagonisme de la
tension et permet a la violence de s’exprimer. De méme, dans la chasse, le code d’éthique et les limites
réglementaires pourraient étre compris comme des conditions qui permettent, au moment venu, a une
violence cautionnée de faire surface. Bien que dans ce cas, il ne s’agit pas d’'un accord mutuel entre les deux
parties, comme démontré plus haut, les normes et les regles jouent tout de méme un réle équivalent dans
Uesprit du chasseur ou de la chasseuse. Les conditions de la violence ritualisée reposent également sur un
apprentissage collectif de la violence, tel qu’on peut le voir dans 'armée. Deux des mécanismes facilitant la
violence sont d’ailleurs la perpétration en groupe et Uimportance d’un entrailnement qui simule Uétat
psychologique nécessaire a la violence (Collins, 2008, p. 55-56). On peut imaginer que ces deux mécanismes
sont facilitants pour la chasse, par exemple lorsque les chasseurs et chasseuses préferent chasser a
plusieurs, ou encore lorsqu’ils sont socialisés a la chasse a un jeune age.

Si la chasse n’est pas exempte de violence, on tente de la réduire a un inévitable instant, car elle ne constitue
pas le but recherché :

La finalité interne du jeu de la chasse est simplement son terme, sa conclusion quand elle est
complétée [...] Le chasseur n’est pas un assassin ; mais la mort de U'animal est la fagon la plus naturelle de
pouvoir le prendre, de le tenir. (Ortega y Gasset, 2006, p. 65-66)

La violence est donc nécessaire parce gu’elle est le seul moyen de « prendre » U'animal, mais « prendre » ne se
résume pas a prendre la viande (Luke, 1997) ; il ne s’agit pas d’un geste désintéressé et dénué d’émotion. Le
«tenir», c’est aussi le forcer a entrer en relation, c’est aussi prendre 'ascendant et contréler la relation (de la
fagon la plus définitive qui soit®). En d’autres termes, la violence joue un réle en raison de ses liens avec le
pouvoir. C’est en tant que représentation que le pouvoir est présent : il symbolise un travail pour 'ascendant
et la violence est traditionnellement Uun des outils de ce travail. Si la violence est présente dans la chasse,
c’est donc parce qu’elle participe a représenter la lutte pour Uascendant (le rapport de pouvoir). Et si elle peut
étre repoussée, c’est parce que nous avons diffusément conscience que cette lutte est une mise en scene.

2.2 Laviolence sur la route

La violence n’est donc pas l'objectif de la chasse, mais elle est associée au pouvoir comme représentation, et
c’est en ce nom qu’elle perdure. Si elle est secondaire dans la chasse, elle est par ailleurs absente dans UATR,
et ce, méme s’il peut sembler contre-intuitif de refuser a une situation de blessures, mort et souffrance, le
qualificatif de violence. J'estime en effet qu’il est nécessaire de prendre en compte lintention, et c’est
pourquoi la violence, définie a la maniére de Collins (2008), c’est-a-dire comme une situation d’interaction qui
repose sur 'état d’esprit des acteurs et actrices, est absente des collisions routieres. Sauf exception, 'émotion
poussant a l'action, c’est-a-dire U'intention, n’est pas en jeu lorsqu’un automobiliste frappe un animal.

Autrement, les seules définitions de la violence compatibles avec UATR seraient, d’une part, une conception
ou lintention ne jouerait aucun réle (serait violente une situation ou la victime est blessée), et, d’autre part,
une conception de la violence au sens figuré. La premiere acception comporte des limites dans le cas ou l'on
voudrait comprendre la situation et non seulement la condamner. Pour la victime, la souffrance peut étre

9 Ortega y Gasset (2006, p. 62) comprend bien que tuer n’est pas la seule fagon de contréler la relation, car il subodore que la
domestication peut également étre comprise comme le résultat d’une chasse. On peut alors comprendre que tuer est simplement 'un
des moyens d’entrer en relation, peut-étre le plus approprié dans un contexte ou 1) les animaux sauvages fuient la relation ; 2) nous
avons déja domestiqué selon nos besoins, et cette pratique est auto-suffisante.
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équivalente dans le cas d’une violence intentionnelle et dans le cas d’une violence non intentionnelle, mais
cela ne nous permet pas de distinguer les contextes d’occurrence de ces situations autrement que dans une
perspective englobante. En guise d’exemple, la violence subie par des esclaves américains sous la torture est
significative d’un point de vue de l'analyse des rapports de pouvoir en place : on peut supposer que laviolence
est alors un moyen d’asseoir une domination, de décourager la désobéissance, et qu’elle se fait avec une
intentionnalité de faire souffrir. La personne qui, dans la chaine de production d’un abattoir, suspend les
poulets vivants téte en bas (Wadiwel, 2015, p. 1) en sachant qu’ils souffriront avant de mourir, méme si elle
aussi, extérieurement, commet un geste de «torture », n’est pas motivée (sauf déviance) par une volonté de
faire souffrir. Lobjectif se situe au-dela de la violence, et la personne qui exécute le geste est d’ailleurs
interchangeable : son intentionnalité ne joue pas de rble dans le processus. Méme si, dans les deux cas, la
possibilité de faire subir cette contrainte a un autre étre est le signe d’un ascendant, les deux systemes sont
différents sur le plan du pouvoir, et la violence exprime cette différence, pour autant que Uintention de la
personne qui la commet soit prise en compte. Quant a la seconde option, une violence au sens symbolique,
il semble un peu faible de taxer de violence au sens figuré une situation qui entraine la mort par impact subit.
Il en va de méme des autres instances de nos rapports aux animaux ou la mort est centrale : il semblerait
insuffisant de classer la chasse, 'abattage pour la viande, ou encore abattage systématique (pour cause
d’épidémie ou de conservation naturelle) dans la catégorie de la violence symbolique ou structurelle, en raison
de la réalité de lagression physique, dirigée envers ces corps précis, et perpétrée par des personnes
identifiables. Comme le souligne Galtung (1969, p. 168) lui-méme, il est difficile et risqué de parvenir a une
définition universelle de la violence. Il y a plutét plusieurs types de violence et, manifestement, plusieurs
contextes de violence. Ainsi, une définition trés élargie de la violence est peut-&tre adaptée a U'étude de la paix,
mais ne est pas a celle de la domination des animaux.

Lintention des conducteurs et conductrices doit donc étre prise en compte lorsqu’on analyse la collision
comme phénomene social, car, par son caractere accidentel (sans intention), UATR est paradigmatique de la
structure de notre ascendant sur les animaux. LUATR peut ainsi étre envisagé comme un effet de la domination
davantage que comme une action. La principale caractéristique de la domination structurelle est qu’elle
ménage l'action individuelle, et ce, méme lorsque celle-cin’est pas le fruit du hasard : le soutien de la structure
se manifeste entre autres dans les techniques, sélections génétiques, instances de contrble officielles, et
soutien idéologique dont bénéficie un humain précis dans ses rapports aux animaux. Un éleveur ou une
éleveuse de bovins bénéficiera, par exemple, des technologies développées depuis des siecles en élevage (de
l'enclos a la trayeuse automatique), de la sélection génétique lui procurant des boeufs immenses et dociles,
de laide de sa municipalité, du ministere, et de ses assurances si une vache s’enfuit ou meurt
accidentellement, et de tout le réseau d’habitudes et de croyances venant soutenir son entreprise. Par le
caractere socialement construit de U'élevage bovin, cette personne n’aura pas besoin d’aller capturer une
vache a [’état sauvage ni de penser a tous les moyens pour la garder captive et la faire grossir. La domination
peut ainsi étre comprise comme un contexte qui épargne une grande partie du travail d’asservissement
individuel. C’est dans ce contexte particulier que peuvent avoir lieu des gestes apparemment violents
détachés d’une intention de violence.

En plus de la question de lintention, on doit prendre en compte Uexistence de surplus. LATR peut étre compris
comme une manifestation de surplus d’ascendant qui est spécifique au contexte de domination. Le travail de
modification et de suppression des habitats d’animaux est un autre exemple de ce phénomene : en effet, ce
ne sont pas les animaux qui sont visés par 'action, c’est plut6t la construction de nouveaux développements,
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de routes, la coupe de bois... Les animaux sont simplement dans le chemin ; peut-on alors parler de violence
envers eux ? En tout cas, pas d’intentionnalité, méme collective. Un pouvoir &prement défendu ne laisse pas
de surplus : il peut gaspiller, en se laissant emporter dans Uexces du geste, maisil ne crée pas d’excroissances,
de lieux ou s’autonomisent des phénomenes dénués de sens.

2.3 Laviolence et les animaux en général

Si lemploi du mot «violence » reste donc a discuter en raison des multiples acceptions gu’il recouvre, il
demeure que Uintention est en cause dans la domination des animaux et que U'on peut généraliser le caractere
«accidentel » de UATR a l'action humaine qui prend place dans ce contexte de domination. Par « accidentel »,
je fais référence au caractere secondaire que prennent les actions : elles ne visent pas leur objet, mais sont
plutdt le résultat (du moins en partie) de quelque chose d’extérieur a Uinteraction. Le méme caractéere de non-
action ou de non-intentionnalité est observable dans plusieurs rapports qui ont pourtant comme objectif la
mort de l'animal, car l'action fait 'objet de médiations multiples. Par exemple, a l'abattoir, Uintention
nécessaire pour tuer est diluée parmi les multiples niveaux de responsabilité et par la segmentation des
taches (Pachirat, 2011). Dans la chasse, lintentionnalité est elle aussi mise a distance, mais cette fois par le
symbolisme et par la mise en scene plutdt que par le taylorisme : en tant que fait social, la chasse est la
tentative de reproduction d’une intentionnalité archaique (Ortega y Gasset, 2006).

Dans plusieurs situations ou la violence prévalait historiquement, elle est aujourd’hui évacuée et, lorsque ce
n‘est pas possible, repoussée (et non seulement invisibilisée). Nos relations aux animaux domestiques,
chevaux de travail et chiens des villes, en outre, étaient teintées de maltraitance a 'époque victorienne
(Baratay, 2017; Ritvo, 1987). La méme tendance est visible dans le domaine du zoo, ou on a pris conscience
des souffrances vécues par les animaux captifs (Chrulew, 2020) et dans celui de Uornithologie, ou on a
renonceé a abattre les spécimens au profit de 'étude d’oiseaux vivants (Keck, 2020), pour ne nommer que
quelgues exemples. De nos jours, on peut comprendre la prévalence des discours sur la nécessité de donner
la mort « humainement »'® comme une tentative d’évacuer le poids et la durée de la violence & ol on ne
renonce pas a la mort elle-méme. On invente ainsi des dispositifs pour évacuer la contrainte et la détresse du
parcours vers la mort: les corrals incurvés inventés par Temple Grandin sont considérés comme une
technologie favorisant le bien-étre du bétail (Wadiwel, 2015, p. 12). Bien gu’elle permette par ailleurs un
processus plus efficace, comme c’est le cas des corrals incuvés, la minimisation de la souffrance occupe
avant tout un réle important dans les discours que nous produisons au sujet de nous-mémes, que cela soit
en tant que personnes ou en tant que société.

Elle constitue, par exemple, un critere important dans la relation entre 'administration des abattoirs, ses
clients, et les consommateurs et consommatrices. Les sensibilités alimentaires grandissantes contraignent
les abattoirs a produire des rapports certifiant gu’une souffrance minimale a été encourue dans le processus
de mise a mort. Cet audit évalue cing dimensions du processus : le nombre de chocs électriques subit par les
animaux récalcitrants, le nombre de bétes qui poussent des cris de détresse, la prévalence des chutes en
chemin vers la zone d’abattage, le ratio des bovins qui restent conscients aprés avoir été tirés, et enfin la
quantité d’entre eux qui restent conscients bien apres U'étape étale (Pachirat, 2011, p. 225-228). Cet audit fait

10 Ce discours sur la souffrance est présent dans plusieurs domaines. Pour la chasse, voir I'analyse de discours produite par Luke
(1997), pour la posture des éleveurs et éleveuses, voir Mouret (2014), et pour labattoir, et par extention, les exigences des
consommateurs et consommatrices, voir Pachirat (2011, p. 225-231).
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encourir un danger émotionnel a Uévaluateur ou l'évaluatrice, en raison de la nécessité de percevoir le
processus d’ensemble, et non en tdches compartimentalisées. Immobile a observer, la personne «regarde
directement les animaux, elle écoute leurs voix » (Pachirat, 2011, p. 229, traduction libre). Pourtant, 'aspect
technique du processus permet aussi un détachement : les animaux réels deviennent cing criteres a évaluer,
et les manifestations de leur détresse deviennent des apports de données. C’est la méme dissociation
technique qui permet, en plus de la segmentation des taches, de supporter le travail d’abattage en tant que
tel (Pachirat, 2011, p. 229).

Selon moi, la minimisation de la souffrance est a l'avant-plan du discours, mais elle masque le réel objectif,
qui est plutdt d’évacuer le sentiment d’étre violent et violentes envers les animaux, que cela soit en tant que
travailleurs et travailleuses des abattoirs, en tant que consommateurs et consommatrices de viande, ou en
tant que société. Si nous acceptons la mort, comme on le sait, on ne veut pas voir la violence qui
accompagne : elle doit donc demeurer invisible au plus grand nombre et masquée par un jeu de miroirs pour
ceux et celles qui la voient en face (Pachirat, 2011).

Conclusion

La possibilité d'évacuer toute forme de violence dans nos rapports aux animaux reste incertaine, voire
improbable. Il est cependant significatif que U'on tente d’y parvenir. Dans la chasse, la violence fait figure de
mal nécessaire, devant étre expédiée le plus rapidement possible. Dans UATR, tout comme dans les
conséquences pour les animaux de nos actions sur U'environnement, nous ne pouvons pas parler de violence
envers les animaux, en raison de Uinexistence d’action consciente. Dans la variété de nos interactions avec
les animaux, la violence occupe un réle instrumental lorsqu’elle doit demeurer, et les discours entourant ces
pratiques font de grands efforts pour la rendre invisible ou imperceptible. Des lors, si la violence devait servir
de caractéristique englobante pour décrire nos rapports aux animauy, il faudrait qu’il s’agisse d’une violence
abstraite. Le terme viendrait avec tout le poids sémantique de lintention, ce qui est inadapté a la violence
envers les animaux telle qu’elle se présente aujourd’hui. Enfin, cela ne permettrait pas de décrire le
changement dans nos rapports aux animaux, d’une posture plus insensible a leur souffrance vers une autre
qui, sans renoncer a les dominer, tente d’évacuer notre perception de leur souffrance. Cela ne permettrait pas
non plus de penser une grande part des relations, comme les rapports d’amour doublés de contrble des
propriétaires envers leurs animaux de compagnie ou les relations prévalant dans une pratique telle que la
zoothérapie. Si ces instances montrent peu de signes de violence, on peut tres bien, en revanche, y déceler de
la coercition et un contrdle (bienveillant) de toutes les dimensions de la vie de U'animal.

Il semblerait donc que la violence ne soit pas le terme le plus a méme de décrire 'ensemble de nos rapports
aux animaux. La violence doit pourtant continuer a faire U'objet de réflexions, en raison de ses rattachements
au pouvoir. Le pouvoir, qui est plutdt une substance toujours présente dans les relations en des degrés
variables, n’est pas non plus habilité a servir de terme descriptif général pour nos interactions avec les
animaux. Puisque lUaction individuelle est supportée par Uaction collective en contexte de domination des
animaux, le pouvoir relationnel est donc moins nécessaire et moins présent que 'on peut U'imaginer en
d’autres contextes. Le pouvoir n'existe pas pour autant uniguement comme représentation, dans une société
qui domine les animaux. Il est possible que des dynamiques de pouvoir puissent subsister ou resurgir, et la
violence apparait alors souvent de pair. Comme Palmer le suggere dans son article (2001), la relation entre un
chat de compagnie et son maltre releve bien d'une relation de pouvoir en contexte de domination :
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«ultimement (si jassume que le chat est en captivité), je suis certaine de triompher dans cette interaction.
Mais cela reste une interaction, dans laquelle ses comportements sont influencés par mes comportements,
et mes comportements sont altérés par les siens» (p. 354, traduction libre). Ainsi, les multiples
comportements inclus sous la rubrique « dressage » sont des pratiques de pouvoir humaines, alors que les
défiances du jeune chat qui urine sur le divan sont des gestes de pouvoir aussi, qui, pourtant, ne sont pas en
mesure de renverser la situation en raison du contexte de domination dans lequel ils prennent place (Palmer,
2001). On peut penser, par ailleurs, a plusieurs types de situations de perte de contrble qui rendent visible le
pouvoir : au Québec, les vaches de Saint-Sévere (Bélanger, 2023) et le dindon de Louiseville (Marceau, 2024)
sont de bonnes illustrations de situations de pouvoir en contexte de domination. Linteraction spécifique
entre humain et animal devient un enjeu collectif lorsque le jeu de pouvoir sort des balises ordinaires. Les
acteurs et actrices sociaux se sentent alors contraints d’exercer des gestes de pouvoir (tactiques de capture
des vaches, abattage du dindon avec prise de « trophée »), parfois extrémes, pour colmater cette breche dans
la domination. Le caractere de panique ayant accompagné ces deux situations met en lumiere 'habitude
perdue de l'exercice du pouvoir. Il serait des lors extrémement pertinent d’étudier ce type de cas pour dépister
les connexions entre pouvoir et domination dans nos rapports aux animaux.
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