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Introduction
Modulée tout au long de la vie, la personnalité 
est responsable des différences individuelles 
menant à l’adoption de patrons de réponses 
cognitives, affectives et comportementales 
(Mischel & Shoda, 1995). Les dimensions de 
la personnalité du modèle en cinq facteurs (NEO-
FFI) sont liées à divers aspects du fonctionnement 
en couple, se répercutant ultimement sur la 
satisfaction conjugale (Bouchard et coll., 2017).

Tout d’abord, le névrosisme, étant la tendance 
à vivre des émotions négatives, représente le 
principal trait nuisant à la satisfaction conjugale,  
dû à des émotions de tristesse, de colère et 
d’angoisse (Bouchard et coll., 2017). Ensuite, 
l’extraversion, constituant la recherche de  
stimulation sociale, présente à la fois une  

association positive avec la satisfaction (Malouff, 
Thorsteinsson, Schutte, Bhullar & Rooke, 
2010) et un lien négatif en raison du risque de  
socialisation avec de nouvelles personnes 
(Shiota & Levenson, 2007). Quant à l’ouverture  
à l’expérience, soit l’intérêt pour la nouveauté, 
des liens mitigés ressortent également, associant  
parfois ce trait au développement de relations 
extradyadiques plus permissives (Bouchard 
et coll., 2017), ou encore à une plus grande 
compréhension vis-à-vis du partenaire (Daspe, 
Sabourin, Péloquin, Lussier & Wright, 2013). 
D’un autre côté, étant liée à des patrons de 
communication positive, l’amabilité présente 
un lien positif avec la satisfaction conjugale. 
Enfin, la propension à être consciencieux,  
représentant l’aspect motivationnel nécessaire à 
l’accomplissement d’objectifs, est positivement  
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associée à la satisfaction par les efforts déployés 
pour l’entretenir (Bouchard et coll., 2017). 

Considérant ces associations, la présence 
de traits désirables, tels que l’amabilité et la  
propension à être consciencieux, et d’un faible 
névrosisme constituerait un profil fonctionnel 
au sein du couple. La présente étude vise, d’une 
part, à déterminer l’existence de sous-groupes 
de conjoints en psychothérapie en fonction de 
leurs traits de personnalité et, d’autre part, à 
évaluer de quelle façon ces sous-groupes se 
distinguent quant à leur satisfaction. 

Méthode
Pour ce faire, 829 couples hétérosexuels6 
recherchant une psychothérapie sont recrutés  
au Service de consultation de l’École de  
psychologie à l’Université Laval et au Centre 
de consultation conjugale et familiale de 
Longueuil. Chaque partenaire est invité à  
compléter l’inventaire NEO en cinq facteurs et 
l’échelle d’ajustement dyadique à la maison de 
façon individuelle et à les renvoyer par courriel.

Résultats
Des analyses en profils latents montrent la  
présence de quatre profils de conjoints se  
distinguant quant à leurs traits de personnalité, et 
ce, en excluant le trait de l’ouverture à l’expérience  
qui ne contribuait pas à les différencier. Le  
premier sous-groupe est composé de conjoints 
ayant des profils fonctionnels caractérisés par 
des traits généralement modérés. Le deuxième 
sous-groupe semble moins fonctionnel en raison  
des traits de la femme, ayant un névrosisme 
élevé et des scores faibles sur les autres traits. 
Le troisième sous-groupe semble aussi moins 
fonctionnel, cette fois-ci en raison de l’homme 
ayant un névrosisme élevé. Le dernier sous-
groupe est composé de conjoints ayant des 
profils fonctionnels avec des scores élevés sur 

6 De sorte à examiner une nouvelle approche du lien entre la satisfaction et la personnalité tout en permettant une 
continuité des études précédentes, la présente étude se concentre sur des couples hétérosexuels. Par ailleurs, 
le fait de considérer des couples non-hétérosexuels impliquerait divers variables et défis, tel le dévoilement de 
l’orientation sexuelle, qui pourrait également entraîner une insatisfaction au sein du couple.

des traits désirables, tels que l’extraversion, la 
propension à être consciencieux et l’amabilité. 

Des ANOVAs à mesures répétées ont permis de 
vérifier la présence de différences significatives  
sur la satisfaction conjugale entre les hommes 
et les femmes des différents profils ainsi 
qu’entre les conjoints à l’intérieur des profils 
(voir Figure 1). Les femmes du quatrième sous-
groupe ont une satisfaction significativement 
plus élevée, suivies de celles des sous-groupes 
1, 3 et 2, et cette satisfaction est significativement  
plus faible pour celles du deuxième sous-
groupe. Des différences significatives sont  
également observées sur le plan de la satisfaction  
chez les hommes, ceux des sous-groupes 1 et 4 
présentant des scores plus élevés. 

Discussion 
Présentant des profils plus fonctionnels, les 
sous-groupes 1 et 4 sont associés à une plus 
grande satisfaction, ce qui peut s’expliquer par 
un faible névrosisme chez l’un des partenaires, 
engendrant une moins forte affectivité négative.  
De plus, la meilleure satisfaction conjugale  
retrouvée dans le quatrième sous-groupe peut 

Figure 1. Illustration de la satisfaction conjugale de 
l’échelle d’ajustement dyadique en fonction des profils  
de personnalité des conjoints. Les scores inférieurs 
à 100 de l’ensemble des profils confirment la nature  
clinique de l’échantillon. Les moyennes des femmes et 
celles des hommes avec le même indice ne sont pas 
significativement différentes les unes des autres, mais 
diffèrent significativement des moyennes ayant des 
indices différents (p < 0,05).
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résulter de la présence de scores élevés sur les 
traits d’extraversion, d’amabilité et de propension  
à être consciencieux, qui sont respectivement 
liés à une affectivité positive, un patron de 
communication favorable et des efforts pour 
préserver la relation (Bouchard et coll., 2017).

À l’inverse, la plus grande insatisfaction conjugale  
des sous-groupes 2 et 3 peut s’expliquer par 
un névrosisme élevé chez l’un des partenaires, 
étant associé à des réactions plus intenses dans 
les conflits. Pour ce qui est des autres traits, la 
femme du deuxième sous-groupe présente de 
faibles scores d’amabilité et de propension à  
être consciencieuse ce qui entraînerait une 
accentuation de conflits (Bouchard et coll., 2017).  
Les conjoints du troisième sous-groupe, quant à 
eux, ont un profil modéré, sauf pour le névrosisme  
élevé de l’homme, ce qui confirme que le trait 
d’un conjoint peut affecter la satisfaction des 
deux partenaires et appuie ainsi l’importance 
de prendre en compte le profil de personnalité  
des deux conjoints tel qu’effectué dans la  
présente étude. 

Somme toute, puisque quatre profils de traits 
combinés de conjoints se différenciant sur 
la satisfaction conjugale sont ressortis, cette 
étude justifie l’importance de s’intéresser à  
l’hétérogénéité existant au sein d’un échantillon.  
Il serait donc pertinent de répliquer la présente 
méthode afin d’observer si les sous-groupes 
obtenus sont également retrouvés dans 
d’autres types d’échantillons.
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