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La nécessité de porter un regard critique sur les recherches en psychologie
est incontournable. Ce regard sur les études est possible par 'entremise
de certaines connaissances sur les méthodologies en recherche, en
saisissant bien les pours et les contres des méthodes prescrites par la
recherche en termes de validité et de fidélité. Outre le plaisir que 'on peut
trouver face a 'analyse de certaines études, il est dautant plus essentiel de
porter attention a des courants qui semblent anodins a premiere vue, mais
qui ont pour but d'orienter et de structurer la recherche en psychologie.
Ces courants «souterrains » de la psychologie agissent continuellement
sur le flux d’études qui nous est accessible et ils sont, en quelque sorte,
la clé qui nous permet d’accéder & une compréhension plus riche de la

recherche en psychologie.

Dans le cadre de cette lettre, je propose une bréve
analyse des répercussions de la Crise de la repro-
ductibilité en psychologie. Cette crise semble étre
porteuse de |'importance d'une compréhension plus
large des mouvements de recherche en psychologie.
Cette prise de conscience dans la communauté
scientifique a pris une ampleur grandissante dans les
années 2010. Celle-ci a mené quelques chercheurs
au constat que la recherche en psychologie se
trouve ébranlée par le manque de reproductibilité
des résultats de nombreuses études naissantes dans
I"éventail des directions possibles. Dans le cadre
d'une initiative nommée Reproducibility Project,
seulement 39 études sur 100 ont été reproduites avec
succes (Science, 2015). Face a ce constat, un article de
Weir (2015) rapporte les propos de Howard Kurtzman,
directeur exécutif de la recherche dans I'American
Psychiatric Association (APA): « Les résultats indiquent
la nécessité de réformer les pratiques de recherche,
les examens et les publications.» En réponse a cette
crise, certains chercheurs ont mis en lumiére certains
points qui semblent étre au centre du probléme.
Comme le montrent Nosek et coll. (2015), la motivation
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des chercheurs a obtenir la reconnaissance du milieu
scientifique incite ceux-ci a prendre constamment de
nouvelles directions afin de mettre en lumiére des
résultats novateurs.

Cette crise a permis a certains auteurs de repenser
les fondements de la recherche en psychologie. En
ce début d'une nouvelle décennie, bien que cette
prise de conscience sur la faible reproductibilité des
résultats date du début des années 2010, qu’en est-il
de ceux et celles qui ont fait entendre leur voix pour
repenser la recherche en psychologie ?

L'analyse de Wiggins et Chrisopherson (2019) met de
I'avant que la crise de la reproductibilité s'est avérée
efficace pour la recherche, car elle a permis une
remise en question de la méthodologie et de I'analyse
statistique. Les fondements philosophiques de
la science expérimentale, soit la justification de
celle-ci comme moyen d'accéder a une certitude,
ont été remis en question dd a I'enjeu des limites de
I'objectivisme dans la recherche en psychologie. Face
a ce questionnement qui déboule sur la pertinence
de la méthode, un désir plus grand d'objectivité en
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ressort au détriment d'une alternative non-objective
qui se veut plus contextuelle et moins universaliste.
Selon les auteurs, qui écrivent en rétrospective sur
les premiers constats du manque de reproductibilité
dans les résultats, l'attitude de la communauté
scientifique sensible a I'enjeu témoigne d'un certain
optimisme quant a la conservation des fondements
philosophiques de la recherche en psychologie. La
communauté scientifique se concentre plutét sur les
facteurs méthodologiques et statistiques qui sont
propices a étre la cause du manque de reproductibilité
des résultats de recherche. Différentes alternatives
ont été proposées pour répondre aux problémes:
celles-ci seront abordées dans les paragraphes qui
suivent. Ainsi, bien que les constats sur le manque
de reproductibilité des résultats soient susceptibles
d'étre interprétés comme une démonstration parfaite
des limites de la psychologie comme science
expérimentale, il faut voir que les alternatives non-
objectives contextuelles et moins universalistes,
comme il est question précédemment, n‘ont pas
été mises de l'avant par la communauté scientifique.
C'est en ce sens que la recherche en psychologie na
pas été le lieu d'une réforme totale dans sa fagon
d'étudier I'objet, mais plutét le lieu d'une certaine
révision de la méthode expérimentale pour répondre
au probleme de la crise.

L'article de Flis (2019) tend a éclairer la position de
ceux et celles qui ont participé a la réforme résultante
de la problématique. En effet, Flis fait le méme
constat que Wiggins et Chrisopherson (2019) quant
aux mesures prises pour répondre au probléme de
reproductibilité. Il en ressort un désir plus grand
d'objectivité en conservant la méme méthodologie de
recherche, tout en laissant de coté les méthodes qui
sont plus contextuelles. Toutefois, Flis va plus loin en
dénongant que la communauté scientifique répondant
alacrise continue de justifier la recherche en psychologie
par une «épistémologie indigene irrationnelle », dans
le sens ol leur conception du systéeme scientifique
vient d'un autre mouvement que les fondements
mémes de la science expérimentale. Selon l'auteur,
il est possible de constater cette «épistémologie
indigéne irrationnelle» depuis les traces des néo-
béhavioristes comme Tolman, qui faisait des études
portant sur des rats dans des labyrinthes. Bien
que Tolman semblait reconnaitre la complexité de
I'expérience humaine ainsi que celle de son rapport a

I'environnement, ce dernier interprétait ses études sur
les rats en termes psychologiques et non en termes
logiques et statistiques, une procédure qui ressemble
au détournement de la complexité de I'expérience
humaine dont il a fait mention. En d’autres mots, il
interprétait le comportement des rats en fonction
de cartes cognitives, ce qui, pour Flis, fait dévier la
science de ses fondements logiques. Cette déviation
semble étre la résultante de |'attribution d‘intentions
humaines a I'étude des rats, soit dans I'interprétation
des résultats en termes psychologiques, ce qui, par le
faitméme, tend a réduire lacomplexité de I'expérience
humaine. Pour Flis, le paralléle se fait avec ceux et
celles qui ont contribué a la réforme résultante de
la crise. lls ont trainé le probleme épistémologique
indigéne en conservant les mémes méthodes de
recherche en psychologie, sans voir les différents
biais des chercheurs qui se sont incrustés de maniere
grandissante dans les méthodes prescrites par la
recherche. Pour Flis, ce biais est une cause importante
de la défaillance de la recherche face aux prétentions
objectives de celle-ci. L'auteur met de l'avant qu'il
s'agitd'une continuité dans la voie de I'abstraction des
fondements logiques dans la recherche en psychologie:
les réformistes encouragent linterprétation des
études en termes psychologiques au détriment d'une
interprétation purement logique et statistique des
résultats de recherche. Selon I'auteur, I'humanisation
des résultats est peut-étre le noyau de la cause du
manque de reproductibilité dans la recherche.

Comme l'entendent Wiggins et Chrisopherson
(2019), il faut se questionner sur l'objectivité des
recherches si celles-ci ne produisent pas de résultats
qui sont reproductibles. A juste titre, Ivan Flis (2019)
met de |'avant que cette quéte accrue d'objectivité
est essentielle, mais elle est difficilement accessible,
notamment a cause de la dépendance monétaire des
chercheurs envers les instituts de recherche. L'auteur
conclut d'une fagon assez pessimiste quant a l'impact
limité des améliorations méthodologiques et statis-
tiques sur I'amélioration de la reproductibilité des
résultats entre les différentes études. Selon lui, la crise
met de 'avant une problématique épistémologique
profonde en psychologie, notamment par la liaison
entre la recherche et le marché économique. L'auteur
critique que I'objectivité se voit restreinte par le fait
que la recherche dépend des exigences données par
les institutions financieres permettant la réalisation
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des recherches, ce qui peut potentiellement avoir un
effet sur la transparence du chercheur: le fameux biais
de confirmation ou, plus précisément, I'institution-
nalisation des biais. Ce dernier élabore sa réflexion
sur les propos de Nosek et coll. (2012), dénongant
qu'il est désormais question de ce qui est bon pour
le chercheur, au détriment de ce qui est bon pour la
science. Selon Flis, cette relation entre le chercheur et
les institutions peut contribuer a amplifier le probléme
épistémologique indigéne, au sens ou les chercheurs
sont d'autant plus susceptibles d'anthropomorphiser
les résultats pour répondre a la demande, ce qui nuit
a I'objectivité des recherches.

Malgré les constats pessimistes que Flis (2019) met
de l'avant quant aux limites épistémologiques de la
recherche en psychologie, différentes initiatives conti-
nuent de prendre naissance dans ce mouvement de
crise et sont extrémement précieuses dans la quéte
d'objectivité de la recherche.

Lune de ces initiatives est le UK Reproductibility
Network (UKRN), qui met en lumiere la culture de la
reproductibilité en recherche (Munafo et coll., 2019).
Selon les fondateurs du UKRN, il est important de
mettre de l'avant la transparence des chercheurs
dans leurs études et de travailler avec les institutions
et les revues pour promouvoir une culture de
recherche orientée vers la solidification des résultats
de recherche en psychologie. A ce niveau, le Access
to Transparent Statistics (ACTS) s’inscrit dans la méme
veine (Gosselin, 2019). Tel que mentionné par Flis
(2019), le noyau de la Crise de reproductibilité se
trouve dans les exigences des institutions par rapport
aux recherches. Or, 'ACTS est un exemple d'initiative
qui tente d'avoir un certain impact sur la liberté des
chercheurs pour contribuer a la cohérence des résultats,
sans étre sous |'obligation de l'innovation en recherche.

Différentes propositions continuent a s'inscrire dans
les revues scientifiques. Cole Randall (2019) et Wiggins
et Chrisopherson (2019) s'effraient des répercussions
du manque de reproductibilité sur la pratique
clinique, notamment sur le gonflement possible de
faux positifs. La faible reproductibilité des résultats
montre que, bien que la méthodologie soit la méme,
certains participants se trouvent dans une population
cliniguement significative dans une étude et non
dans une autre (Science, 2015). En effet, I'impact de
la recherche sur la clinique saute aux yeux par le fait
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que les répercussions du manque de reproductibilité
des résultats peuvent avoir des impacts négatifs
sur l'intervention. Advenant que les résultats d’'une
recherche ne soient pas reproductibles, il est possible
de constater les conséquences possibles dans la pro-
position d'interventions cliniques démontrées comme
étant significatives par une étude. Dans ce cas, la
clinique devient affectée par les résultats proposés
par des études qui n‘ont pas été répliquées, car il
est possible que l'intervention ne soit pas réellement
efficace, bien que les effets aient été jugés comme
étant significatifs par I'étude. En conséquence,
I'intervention proposée est susceptible de n’avoir
aucun effet sur les patients qui la recoivent. Pour
répondre a ce probléme, Randall (2019) propose,
dans une optique plus sévere quant a l'interprétation
des résultats significatifs, de baisser le seuil significatif
p de 0.05 a 0.005.

En somme, il semble que le Crise de la reproductibilité
des résultats en psychologie montre la nécessité
d’avoir un regard sur la recherche qui surpasse la
critique individuelle des articles. La recherche en
psychologie est complexe et demande d'étre comprise
avec prudence pour étre capable de bien intégrer
ce milieu et de s'y articuler de maniére prudente.
Cela dit, la recherche est aussi un lieu dans lequel
il est possible de faire une différence, non pas par
la quéte d'innovation, mais par un désir plus grand
d'objectivité.

Bonne lecture,

Pier-Alexandre Rioux, Editeur
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