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Rares sont ceux qui oseraient nier que le langage exerce une influence sur la pen-
sée. Dailleurs, certains d’'entre nous pratiqueraient leur discours interne jusqu’a
75% du temps (Hurlburt, 2011). Chez l'enfant, ce dialogue interne serait primor-
dial dans la régulation des comportements et dans le développement des fonce-
tions cognitives complexes, alors que chez les adultes, le discours interne serait
impliqué dans plusieurs processus cognitifs (Alderson et Fernyhough, 2015).
Bien que plusieurs d’entre nous s'écoutent souvent parler dans leur téte, certaines
personnes n'expérimenteraient pas du tout ce discours interne (Hurlburt, 2011).
Entre 'absence totale du discours interne et 'utilisation de celui-ci la quasi-totali-
té du temps, 1l existerait plusieurs expériences différentes quant & son occurrence
(Alderson et Fernyhough, 2015). Outre le discours interne, quatre autres modes
formeraient 'expérience interne selon Hurlburt (2011) dont la visualisation in-
terne et la représentation de sensations. On concoit facilement que le langage
sculpte la pensée, particuliérement lorsque 'on expérimente le discours interne.
Mais que serait la pensée sans le langage ? Tout d’'abord, jargumenterai dans la
présente entrée de blogue que sans le langage la pensée serait moins riche, voire
pauvre. Ensuite, Jargumenteral également que 'humain serait potentiellement
moins influencable, voire moins manipulable, sans 'influence du langage sur la
pensée.

Tout d'abord, Tversky et Kahneman (1974) ont depuis long-
temps souligné l'importance du framing linguistique dans
la prise de décision et le raisonnement. Le framing, ou effet
de cadre, est le phénomene faisant en sorte que la prise de
décision change en fonction de la fagon de présenter un
probléme. Ainsi, nous savons depuis longtemps que le lan-
gage influence la pensée. Plus récemment, des chercheurs
ont montré que les métaphores pouvaient affecter la per-
ception de différents objets et concepts comme le ferait un

effet de cadre. A titre d’exemple, la perception de I'électri-
cité et le raisonnement a son propos sont influencés par les
métaphores pour la désigner: un cours d’eau ou une foule
grouillante (Gentner et Gentner, 1983). Des travaux similaires
ont répété ces résultats quant a la perception des émotions
et, entre autres, du temps (Gentner et Boroditsky, 2002). Un
autre exemple est celui de la fagon dont on conceptualise
une relation amoureuse: lorsqu‘on la voit comme une union
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parfaite, les conflits heurtent davantage que lorsqu’on la
conceptualise comme un voyage (Lee et Schwarz, 2014).

Ces travaux clarifient I'influence du langage sur la pensée.
On peut s'imaginer que, sans les métaphores imagées, la
conceptualisation des objets serait beaucoup plus littérale,
voire visuelle. Or, lorsque I'on pense & un concept abstrait,
prenons comme exemple purement aléatoire le mot «lan-
gage», il est difficile de se le représenter visuellement autre
que dans sa forme écrite. Sans |'écriture, on peut suppo-
ser que notre visualisation des concepts serait limitée a une
image mentale de ce que représentent les mots. Le lan-
gage permet d'utiliser des symboles afin de communiquer
des idées abstraites, lesquelles n'ont pas vraiment d‘image
y étant associée. Ainsi, sans le langage, non seulement ne
pourrait-on pas communiquer des idées abstraites, mais
nous ne pourrions pas nous représenter mentalement leur
forme écrite, rendant la pensée moins riche. Sans langage,
I'expérience de la pensée ne pourrait pas prendre la forme
d’un discours interne ni, dans le cas des idées abstraites,
prendre la forme d'une représentation visuelle des mots.
Nous devrions compter, entre autres, sur les représentations
internes des sentiments et des sensations pour nous repré-
senter les idées abstraites (Hurlburt, 2011). Ainsi, sans deux
des quatre différents modes de I'expérience interne, la pen-
sée serait moins riche, ou plutdét moins diversifiée. On se
penchera maintenant sur la deuxiéme partie de mon argu-
mentaire: |'utilisation du langage pour influencer les autres.

Pour mieux comprendre d'ou vient mon argumentaire, je
vous présenterai ici une recherche. Des chercheurs se sont
penchés sur le réle du langage dans la pensée, plus spéci-
fiquement sur les métaphores dans le raisonnement. Leur
article, intitulé «Metaphors We Think With: The Role of
Metaphor in Reasoning», avait comme objectif d'explorer
le réle des métaphores dans le raisonnement, spécifique-
ment quant aux opinions sur les politiques sociales dans le
domaine de la criminalité (Thibodeau et Boroditsky, 2011).
Dans leur premiere expérimentation, ils ont présenté un
paragraphe décrivant les statistiques d'un crime. Les deux
conditions expérimentales variaient seulement quant a I'ex-
pression utilisée pour décrire le crime. Dans un cas, le crime
était présenté comme un virus se propageant dans la ville,
alors que dans la seconde condition, le crime était présenté
comme une béte qui traque des proies dans la ville. Dans les
entrevues qui ont suivi, les chercheurs ont découvert que les
participants avaient davantage une propension a explorer
les causes ayant mené aux crimes, cherchaient plus de solu-
tions et adhéraient davantage aux politiques de réformes
sociales dans la condition ou le crime était comparé a
un virus que dans la condition ou le crime était présenté
comme une béte.
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Dans la seconde condition, les participants adhéraient plus
fortement aux politiques sévéres a |'endroit des criminels
et avaient plus tendance a vouloir attraper et punir les cri-
minels que dans la condition «virus». Les chercheurs ont
poussé ces résultats plus loin dans une seconde expéri-
mentation. En effet, ils ont trouvé les mémes résultats que
dans la premiere seulement en utilisant les mots «virus» et
«béte » seuls plutot que dans une métaphore complete.

Les chercheurs ont voulu vérifier si les effets observés dans
la premiere et la deuxiéme expérimentations étaient cau-
sés par un effet de priming, ou heuristique de disponibi-
lité, un biais cognitif ou I'exposition a un stimulus influence
la réponse a un second (Tversky et Kahneman, 1973). lls
ont alors seulement induit un priming des mots «béte»
et «virus» dans une troisieme expérimentation avant de
présenter la problématique du crime dans un paragraphe
neutre, identique entre les deux conditions. Aucun effet de
priming des mots avant la présentation de la situation ne fut
alors observé.

Dans une quatrieme expérimentation, les chercheurs ont
voulu aller plus loin et, apres avoir répété la premiere expé-
rimentation, ont demandé aux participants d‘aller quérir
davantage d'informations sur la situation. Les chercheurs
ont alors observé que les participants examinaient différem-
ment la situation en fonction de la condition expérimentale.
En effet, les informations recherchées étaient cohérentes
avec les métaphores. Les participants ont cherché davan-
tage d'informations sur la ville en cohérence avec leurs
hypothéses sur la fagon dont ils pourraient résoudre les
crimes, alors que ces hypothéses avaient été induites par
les métaphores utilisées.

Enfin, les chercheurs ont voulu savoir si l'interprétation de
I'information des participants variait en fonction de la pré-
sentation d’'une ou l'autre des métaphores. Ainsi, ils ont
présenté de l'information ambiglie aux participants avant
et apres |'exposition aux métaphores et leur ont demandé
d'interpréter l'information. lls se sont alors rendu compte
que l'interprétation de I'information ambigtie variait si I'on
présentait les métaphores avant ou apres l'information
ambiglie. Plus précisément, lorsque la métaphore était
présentée avant |'information ambigtie, I'interprétation de
la situation était cohérente avec la métaphore, alors que
ce n’était pas le cas lorsque la métaphore était présentée
aprés l'information ambigie. Ils ont donc conclu que les
métaphores jouent un réle dans le raisonnement, qu‘elles
peuvent modifier le degré avec lequel on adhére ou on
rejette certaines politiques, qu’elles altérent la fagcon dont
on traite |'information, en plus de modifier notre fagon d'al-
ler quérir de I'information supplémentaire.

Sortons un peu du contexte empirique et retournons dans
un contexte plus concret. L'analyse d'un exemple ayant mar-
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qué les esprits pourrait mieux illustrer quel peut étre |'im-
pact du langage dans le monde moderne. Le 37¢ président
américain, Richard Nixon, en 1971, déclare que la drogue
est I'ennemi public numéro un et y déclare la guerre, c’est
de début de la « War on Drugs». Lutilisation de ce langage
a encouragé |'approbation et |'acceptabilité sociale de poli-
tiques séveres a I'endroit des consommateurs de drogues,
comme le financement de campagnes policiéres colteuses
économiquement et humainement et I'armement des forces
de l'ordre, particulierement aux Etats-Unis (Coyne et Hal,
2017). Les prisons se sont remplies, les coffres des Etats se
sont vidés. Pourtant, a I'époque, I'adhésion a ces politiques
était trés répandue. Les républicains maintenaient ce dis-
cours réprobateur et moralisant sur les drogues. C'était une
guerre a gagner, on devait éliminer les drogues et tout ce
quiy était associé. On peut croire que la puissance des mots
«War on Drugs» a fortement marqué I'imaginaire collectif.
Personnellement, je suis persuadé que le discours dans
lequel on présente les drogues comme I'ennemi public
numéro un et un adversaire a vaincre a marqué |'opinion
des électeurs a un point tel qu’encore aujourd’hui, certaines
personnes sont réfractaires aux approches alternatives pour
résoudre la problématique de la consommation, dont la
réduction des méfaits. Dans un article de La Presse paru
en 2021, on illustre bien comment la prohibition entraine
davantage de colts que de bienfaits. Entre autres, on cri-
minalise les consommateurs aux prises avec des problémes
de dépendance plutét que de les soutenir et accompagner
dans leur rétablissement. Cela entraine un large co(t social,
spécialement quant aux cas de surdoses. Cependant, |'ac-
ceptabilité sociale rend les gouvernements frileux a l'idée
d‘aller de I'avant vers la décriminalisation de la possession.

Sur une note plus positive, en 2003, le premier site d'injec-
tion supervisé, Insite, a été ouvert a Vancouver. Cependant,
le nouveau gouvernement fédéral conservateur de 2006 a
voulu faire fermer le centre. Cela a mené |'affaire jusqu’en
Cour supréme du Canada en 2011 (Radio-Canada, 2018).
Pourtant, les données prouvant I'efficacité de |'approche
de réduction des méfaits ne manquent pas, comme c'est
le cas dans le modéle du Portugal (Alunni-Minichini 2021).
Bien qu’en retard sur nos compatriotes de I'Ouest canadien,
I'ouverture du premier site d'injection supervisé a Québec le
31 mars dernier (Iskander, 2021) semble montrer que nous
arrivons finalement a nous défaire de la métaphore que
Richard Nixon a utilisée en 1971 pour décrire les drogues:
celle de I'ennemi public numéro un. Ainsi, il aura pris pres
de 50 ans pour nous défaire d'une puissante représentation
métaphorique et de ses effets sur nos politiques. Le cas
des politiques sur cet enjeu me fait me poser des questions
sur la puissance des mots. Les recherches comme celle de
Thibodeau et Boroditsky (2011) sur I'utilisation des méta-
phores et I'actualité nord-américaine me font croire qu’on

voit les drogues comme un ennemi simplement parce que
nous |'avons entendu trop souvent. Cela a malheureuse-
ment mené a de nombreux et coliteux programmes poli-
tiques inefficaces pour contrer la consommation.

Plus récemment, on peut analyser de la méme facon le dis-
cours de Donald Trump qui antagonisait les immigrants,
notamment les Mexicains. Il décrivait les Mexicains traver-
sant la frontiére comme des violeurs, des vendeurs de dro-
gues et des criminels:

When Mexico sends its people, they're not sending
the best. They're not sending you; they're sending
people that have lots of problems and they're brin-
ging those problems. They're bringing drugs, they're
bringing crime. They're rapists and some, | assume,
are good people, but | speak to border guards and
they're telling us what we're getting (Romero, 2018).

Bien que moins marquant dans I'histoire, ce genre de dis-
cours a tout de méme réussi a influencer 'opinion publique
états-unienne quant a l'immigration et a faire démanteler
des politiques d'immigration (Romero, 2018). A la fin des
rassemblements républicains, durant la premiere campagne
électorale de Donald Trump, on entendait les partisans
scander «build the wall». Ainsi, ces exemples me portent
a croire que, sans le langage, nous serions moins influen-
cables et la pensée serait moins riche et complexe. Nos
représentations mentales seraient réduites a des images
dénuées de concepts abstraits. Notre raisonnement ne
pourrait alors pas étre influencé par les métaphores poé-
tiques, telles que la vision du couple comme un voyage. A
la lumiére des informations abordées plus t6t, j'argumente
donc que le langage exerce une profonde influence sur la
pensée et le raisonnement.
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