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Les humains peuvent-ils raisonner de façon logique ?
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Je crois que les humains ont la capacité de raisonner de façon logique. Toutefois, 
cela ne signifie pas qu’il s’agit du seul raisonnement qu’ils utilisent ou même de 
celui qu’ils utilisent le plus souvent. Plusieurs chercheurs ont avancé une théorie 
de double processus, suggérant la présence de deux systèmes cognitifs distincts 
(Evans, 2003). Le système 1 serait inconscient, rapide et indépendant des capa-
cités cognitives, nécessitant ainsi peu d’effort. Les humains auraient développé 
ce système il y a très longtemps et le partageraient donc avec les animaux. Ce 
système aurait recours aux expériences concrètes, à la mémoire sémantique, au 
traitement associatif et parallèle ainsi qu’aux heuristiques, soit un raccourci men-
tal menant à une approximation généralement bonne. Le système 2, quant à lui, 
nécessiterait un effort conscient de diriger son attention et ses capacités cogni-
tives vers une tâche spécifique. Il serait ainsi utilisé lors d’opérations complexes. 
Contrairement au système 1, le système 2 serait assez récent dans l’évolution et 
donc propre aux humains. Il utiliserait la mémoire de travail et les règles (comme 
les algorithmes) pour effectuer un traitement sériel de l’information, ce qui en fait 
un système plus lent et épuisant que le système 1.

Le système 1 serait associé à l’heuristique de la crédibilité, 
alors que le système 2 serait plutôt associé à la validité 
logique (Blanchette, 2021, p.25-26). La crédibilité consiste 
à se demander si la conclusion qu’on tire représente bien 
comment les choses sont réellement dans le monde ou si 
cela correspond bien à notre opinion. La validité logique, 
quant à elle, va chercher à vérifier si la conclusion est vraie 
étant donné des prémisses. Par exemple, considérons le syl-
logisme suivant : « Les étoiles brillent la nuit. Le soleil est 
une étoile. Donc, le soleil brille la nuit ». En ayant recours au 
système 1, la réponse immédiate serait de dire que l’énoncé 

final est faux. En effet, selon notre expérience, nous ne 
voyons pas le soleil briller la nuit, ce qui rend l’énoncé non 
crédible. Or, en utilisant le système 2, nous remarquons que 
les prémisses sont vraies et donc, que la conclusion finale est 
nécessairement vraie elle aussi. Dans la théorie du double 
processus, les deux systèmes agiraient de façon simultanée. 
Le système 1, étant plus rapide, donnerait une réponse en 
premier, d’où le réflexe de dire que la conclusion est fausse. 
Toutefois, si nous persistons à utiliser le système 2, nous 
nous rendons compte que « le soleil brille la nuit » est en 
réalité logique dans cet énoncé. Le système 2 permet de 
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confirmer ou d’infirmer les réponses données par le système 
1. Cet exemple suggère ainsi que les humains sont capables 
de raisonner avec logique, pour autant qu’ils décident de 
prendre le temps d’avoir recours à leurs capacités cogni-
tives. Puisque le système 2 est facilement fatigable, consi-
dérant qu’il requiert de la concentration et un effort cognitif, 
les humains peuvent avoir tendance à accepter la réponse 
du système 1 si celle-ci paraît valide.

Il est important de mentionner que la crédibilité et la validité 
logique peuvent s’influencer l’une et l’autre (Blanchette, 
2021, p.37-38). Dans une étude par De Neys et al. (2010), 
les syllogismes avec « conflits » (où l’énoncé est crédible, 
mais invalide logiquement) obtenaient des temps de réac-
tion plus longs et des réponses électrodermales plus éle-
vées que les syllogismes « sans conflits » (où l’énoncé est à 
la fois crédible et valide logiquement). Cela signifie que les 
participants, même s’ils donnaient une mauvaise réponse, 
étaient plus sensibles aux situations de conflits. Les humains 
posséderaient donc une logique intuitive même s’ils ne 
s’en rendent pas compte. Autant que la crédibilité puisse 
venir influencer la validité logique, l’inverse est aussi pos-
sible. Handley et al. (2011) ont reproduit une étude similaire 
en inversant les tâches. Les participants devaient dire si un 
énoncé était crédible selon leurs croyances. Or, les énoncés 
en situation de conflits (p. ex. « Si un enfant pleure, il est 
heureux. Supposons qu’un enfant pleure, est-il heureux ? ») 
amenaient les participants à prendre plus de temps pour dire 
qu’il est crédible. Bien que notre intuition serait de répondre 
non, puisque normalement pleurer indique de la tristesse, 
le fait que l’énoncé est bel et bien logique influence notre 
temps de réaction. La validité logique peut donc avoir un 
impact sur une réponse basée sur l’utilisation de la crédi-
bilité. Ces deux études semblent indiquer qu’il est difficile 
pour les humains de se détacher complètement de leur rai-
sonnement logique, même lorsqu’il leur est explicitement 
demandé d’avoir recours à leurs croyances.

Blanchette et al. (2014) ont, quant à eux, étudié l’impact 
des émotions sur le raisonnement, à savoir si celles-ci aident 
ou nuisent. L’expérience consistait tout d’abord à présenter 
aux participants des images avec un contenu émotionnel (p. 
ex. une voiture accidentée) ou neutre (p. ex. une voiture). 
Ils devaient par la suite réaliser une tâche de raisonnement 
déductif où l’énoncé était soit lié aux images émotionnelles 
ou aux images neutres (p. ex. Si tu es dans une voiture, tu 
portes une ceinture de sécurité) ou lié à aucune (p. ex. Si 
tu manges un sandwich, tu manges du pain). Lorsque le 
contenu des énoncés ne concordait pas avec le contenu 
des images, les participants donnaient des réponses plus 
logiques si on leur avait présenté une image neutre plutôt 
qu’émotive. Lorsque le contenu de l’énoncé était lié au 
contenu des images présentées, les participants ne révé-
laient plus de différence quant au nombre de réponses 

logiques, selon s’ils avaient visionné une image neutre ou 
émotive. En reprenant les exemples plus haut, supposons 
que quelqu’un visionne l’image d’une voiture accidentée. 
Cette personne aura plus de chances de faire une erreur 
dans l’énoncé : « Si tu manges un sandwich, tu manges du 
pain » que dans l’énoncé : « Si tu es dans une voiture, tu 
portes une ceinture de sécurité ». En résumé, les émotions 
pourraient altérer le raisonnement logique dans les situa-
tions où l’émotion suscitée n’est pas pertinente au pro-
blème à résoudre. Toutefois, lorsque l’émotion suscitée est 
en lien avec le problème, celle-ci n’affecte pas le raisonne-
ment logique. Alors que Blanchette et al. (2014) ont uni-
quement observé une annulation de l’effet des émotions sur 
le raisonnement logique quand celles-ci sont pertinentes, 
d’autres études indiquent que les émotions pourraient aller 
jusqu’à améliorer le raisonnement logique en situation de 
pertinence (p. ex. Blanchette & Campbell, 2012; Blanchette 
et al., 2007).

Blanchette et al. (2014) avancent l’hypothèse suivante pour 
expliquer ces résultats. Lorsqu’une image est présentée et 
qu’une émotion est provoquée, cette dernière active des 
concepts chez le participant. Dans le cas où l’image est en 
lien avec l’énoncé, il y a un chevauchement des concepts 
suscités par les deux, ce qui aiderait à raisonner de façon 
logique. Au contraire, lorsque l’image n’est pas en lien 
avec l’énoncé, celle-ci suscite des concepts différents de 
ceux engendrés par l’énoncé. Il y a alors une interférence 
entre les concepts, ce qui nuirait au raisonnement logique. 
Je trouve les résultats de cette étude extrêmement inté-
ressants, puisqu’ils indiquent une utilité à nos émotions 
dans certaines situations spécifiques de raisonnement, ce 
qui va à l’encontre de ce que nous avons souvent en tête. 
Par ailleurs, les études de Blanchette & Campbell (2012) 
ainsi que Blanchette et al. (2007) montrent que nos expé-
riences personnelles, comme le fait d’avoir vécu une situa-
tion hautement émotive ou de vivre avec un diagnostic 
de santé mentale, pourraient nous aider à faire preuve de 
raisonnement logique dans des situations en lien avec ces 
expériences.

En résumé, les humains ont bel et bien la capacité de rai-
sonner de façon logique. Cependant, plusieurs facteurs 
peuvent entraver l’utilisation du raisonnement logique. Afin 
d’utiliser ce raisonnement, il faudrait avoir recours au sys-
tème cognitif 2. Ce système nécessiterait toutefois l’utilisa-
tion des ressources cognitives et d’une attention maintenue, 
ce qui en fait un système plus demandant et facilement fati-
gable. Par conséquent, lorsque le système 2 est saturé, les 
humains auront tendance à plutôt avoir recours au système 
1, qui utilise davantage des heuristiques afin d’obtenir une 
réponse rapide et approximativement correcte. Le raisonne-
ment logique peut aussi être influencé par la crédibilité et les 
émotions. La crédibilité aura pour effet d’amener une per-
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sonne à commettre une erreur de logique tout simplement 
parce que la situation ou l’énoncé paraît crédible selon ses 
croyances. Les émotions, quant à elles, peuvent nuire au rai-
sonnement logique en situation d’impertinence. Toutefois, 
si celles-ci sont pertinentes au problème à résoudre, cet 
effet disparaît et même qu’une amélioration de la perfor-
mance de réponses logiques peut être observée.
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