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L’être humain possède plusieurs méthodes efficaces lui permettant d’approfondir  
sa connaissance du monde et d’agir de manière adaptative. Parmi les plus  
importantes figure sa capacité à acquérir, traiter, critiquer et filtrer l’information  
à laquelle il est exposé (West et Bergstrom, 2020). Comme l’être humain est  
désormais submergé d’informations à une vitesse fulgurante, cette capacité est 
utilisée de plus en plus fréquemment (Shatri, 2020). L’augmentation de l’utilisation  
d’Internet et des médias sociaux est d’ailleurs l’une des raisons qui expliquent 
notre plus grande exposition à l’information (Bradshaw, 2020). Malgré cette  
abondance d’informations qui est à la disposition de chacun, l’information reçue 
n’est pas toujours factuelle ou véridique (Wang et al., 2019). Il est donc crucial de 
s’armer de prudence et de conserver un esprit critique au moment de consulter  
des contenus sur Internet, étant donné que l’information qui y est présentée  
pourrait être fausse, voire trompeuse. Il s’agit là d’un phénomène portant le nom 
de mésinformation. 

Déterminer la véracité d’une information peut parfois être 
complexe. Souvent, la réputation de la source qui partage 
l’information peut être un moyen de juger si elle est vraie ou 
fausse (Unkelbech et al., 2019). Cependant, certains individus 
tombent parfois sur une information factuellement fausse, la 
considèrent comme étant vraie et, ainsi, décident de la parta-
ger sur les réseaux sociaux ou par d’autres canaux de commu-
nication (Buchanan, 2020). Ce phénomène peut contribuer à la 
propagation de la mésinformation, puisque le fait de partager 
une fausse information contribue à sa popularité en augmen-
tant le nombre d’individus qui la liront et la partageront à leur 
tour (Buchanan, 2020). De plus, il est connu qu’il existe un biais 
de répétition qui augmente la crédibilité perçue d’une infor-
mation reçue plusieurs fois. L’information fausse peut alors être 
considérée comme vraie par un grand nombre de personnes 
puisqu’elle est largement répandue (Gratton, 2020 ; Unkelbech 
et al., 2019). 

Plus récemment, la mésinformation s’est taillé une place pro-
gressivement plus grande dans le discours public, surtout au 
niveau des sphères politiques et de santé publique (West et 
Bergstrom, 2020). Au niveau politique, la mésinformation est 
parfois employée par certains partis pour manipuler l’opinion 
publique (Lanoszka, 2019 ; Bradshaw, 2020 ; Santini et al., 
2021). L’élection présidentielle brésilienne de 2018 consti-
tue un exemple notable de campagne de mésinformation. 

En effet, pendant la campagne électorale, le parti de Jair 
Bolsonaro a utilisé l’application de messagerie WhatsApp pour 
communiquer directement avec les citoyens afin de leur dif-
fuser de la mésinformation dans l’espoir de gagner des votes 
(Santini et al., 2021). Il est possible d’établir des parallèles avec 
la méthode qu’a utilisée Donald Trump au moment de l’élec-
tion américaine de 2016 ainsi qu’avec le contrôle de l’infor-
mation effectué par la Russie lors de l’annexion de la Crimée 
en 2014 (Ross et Rivers, 2018 ; Lanoszka, 2019 ; Santini et al., 
2021). En effet, chacun de ces événements exemplifiait l’utilisa-
tion massive des médias pour distribuer de la mésinformation 
ou rendre plus difficile l’accès à l’information factuelle à des 
fins politiques.

Depuis un peu plus de deux ans, la santé publique est devenue 
une deuxième sphère au sein de laquelle la mésinformation 
prolifère particulièrement. On remarque qu’un certain scep-
ticisme s’est créé dans l’opinion publique face aux mesures 
prises par les gouvernements pour combattre la pandémie de 
COVID-19. Ce scepticisme est particulièrement fort à l’endroit 
de l’utilisation des vaccins, une mesure qui était déjà l’objet de 
mésinformation avant le début de la pandémie (Duchsherer et 
al., 2020). L’Organisation mondiale de la Santé en est même 
venue à déclarer la situation comme étant une « infodémie », 
ce qu’elle caractérise comme un phénomène se déroulant 
lors de l’éclosion d’une maladie où une trop grande quantité 
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d’information, qu’elle soit fausse ou fallacieuse, est partagée 
dans les environnements physiques et digitaux (World Health 
Organisation, 2021). En effet, à force d’assimiler de l’informa-
tion fallacieuse et contradictoire sur Internet, il devient difficile 
pour certains de faire confiance à des sources se proclamant 
comme plus crédibles (Keshavarz, 2014). 

Puisque ce phénomène engendre une critique de l’information 
de plus en plus grande, la communauté scientifique est mise en 
doute lors de déclarations portant sur des sujets comme la crise 
climatique, l’efficacité des vaccins ou encore la progression de 
certaines maladies (Swire-Thompson et Lazer, 2019 ; West et 
Bergstrom, 2020). Plusieurs auteurs avancent que la remise en 
question de la science serait issue du raisonnement motivé, 
un concept signifiant que le raisonnement d’une personne est 
motivé par un agenda quelconque (religion, adhérence à une 
idéologie politique, etc.), ce qui limite son appréciation de l’in-
formation factuelle au profit de l’information bénéfique à ses 
propres motivations (Sinatra, 2022 ; Pasek, 2018).

Une montée de la remise en question issue de la mésinfor-
mation pourrait pousser l’opinion publique à ne plus se fier 
aux différents consensus scientifiques, ce qui pose un risque 
important pour la future crédibilité de la recherche aux yeux 
du public (West et Bergstrom, 2020 ; Pasek, 2018). Malgré le 
risque d’un changement de perception face à la science chez 
la population, cette remise en question pourrait aussi pous-
ser la communauté scientifique à redoubler d’efforts pour 
demeurer une source fiable et reconnue par la qualité de l’in-
formation qu’elle partage (West et Bergstrom, 2020). Or, on 
constate qu’une meilleure connaissance des objectifs et des 
méthodes scientifiques prédisent une plus grande acceptation 
de la science (Weisberg et al., 2021). C’est pourquoi la com-
munauté scientifique doit faire son possible pour lutter contre 
la mésinformation en continuant de publier des ouvrages de 
qualité ainsi qu’en défendant la science comme manière de 
comprendre le monde qui nous entoure.

La revue Psycause demeure toujours fidèle à son objectif d’en-
courager et de favoriser la rédaction, la publication et la com-
munication d’articles scientifiques étudiants. Afin de répondre 
aux standards de qualité exigés par la communauté scien-
tifique, la revue exige un processus de révision par les pairs 
rigoureux avant d’effectuer la publication d’ouvrages scienti-
fiques. C’est entre autres grâce à cette rigueur qu’il est possible 
de maintenir un niveau de qualité suffisant de sorte que l’infor-
mation partagée puisse être reconnue comme étant crédible 
par la communauté scientifique et le grand public. Le présent 
numéro ne fait pas exception à ces standards. Les articles ont 
été soumis à plusieurs cycles de révision et les auteurs ont tra-
vaillé à améliorer leurs manuscrits à maintes reprises afin que 
leurs travaux soient acceptés pour publication. En parallèle à 
ce processus, la revue Psycause a décidé de se doter d’une 
nouvelle section sur son site Web contenant des articles de 
vulgarisation scientifique. Les objectifs de la vulgarisation sont 

similaires à ceux des articles scientifiques, c’est-à-dire de par-
tager de l’information fiable, mais de le faire d’une façon plus 
abordable, donc susceptible d’être lue et comprise par un plus 
grand public (National Academies of Sciences, Engineering, 
and Medicine, 2017). Bien que le processus de révision soit 
allégé, ces articles ne font pas fi de la rigueur dont fait preuve 
la revue depuis des années. Nous espérons que vous sau-
rez apprécier la grande qualité des articles publiés dans ce 
numéro qui marque le lancement de l’édition 2022 et que vous 
irez consulter les articles de vulgarisation sur notre site. Nous 
saluons encore une fois tous les auteurs pour leur important 
travail ; c’est grâce aux efforts de tous ceux qui sont impliqués 
que la littérature étudiante peut conserver sa crédibilité et sa 
rigueur. 

Pour toutes suggestions permettant d’améliorer les prochaines 
itérations de la revue ou visant à soutenir l’objectif, nous vous 
invitons à écrire à l’adresse suivante : revuepsycause@psy.ula-
val.ca.

Au nom de l’ensemble du comité éditorial, nous vous souhai-
tons une bonne lecture,

David Paquet, éditeur en chef
Léandre Lavoie-Hudon, éditeur en chef adjoint
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