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L'empathie est omniprésente dans les interactions sociales.
Elle référe a la capacité a comprendre, ressentir et parta-
ger I'expérience d'autrui, tout en maintenant une distinction
entre soi et l'autre (Decety et Jackson, 2006). L'empathie
peut étre vécue (c.-a-d., éprouver de |'empathie pour
autrui) ou pergue (c.-a-d., remarquer |'empathie exprimée
par autrui; Barrett-Lennard, 1981). D’ailleurs, lorsqu’elle
est communiquée de maniere appropriée, I'empathie per-
cue peut engendrer des bénéfices, comme favoriser les
contacts sociaux et la coopération (Decety et Cowell, 2018).
L'empathie se communique par divers marqueurs verbaux
et non verbaux (p. ex., Haase et Tepper, 1972). Toutefois,
les indices non verbaux contribuent davantage a la per-
ception de I'empathie que les indices verbaux (Tepper et
Haase, 1978). Parmi les marqueurs non verbaux, les mou-
vements faciaux jouent un réle prépondérant contraire-
ment a d’autres marqueurs, comme le regard et la posture
(Marcoux et al., 2024). Ces mouvements faciaux sont définis
comme des contractions et reldachements des muscles du
visage (adapté de Barrett et al., 2019).

L'association entre les mouvements faciaux et I'empathie dif-
fere selon si cette derniere est vécue ou pergue. D'une part,
plusieurs études avancent que les individus ayant des traits
élevés d'empathie (vécue) tendent davantage a reproduire
les mouvements faciaux d'autrui (p. ex., Balconi et Canavesio,
2013a; Dimberg et al., 2011). Cette reproduction de mouve-
ments faciaux référe au mimétisme facial (De Waal et Preston,
2017). D'autres études indiquent plutdét que certains mou-
vements faciaux sont associés spécifiquement a |'empathie
vécue (p. ex., sourcils abaissés et rapprochés vers |'aréte du
nez; Eisenberg et al., 1988). D'autre part, peu de travaux étu-
dient la relation entre les mouvements faciaux et |'empathie
percue. Quelques études indiquent que cette empathie est
associée au mimétisme facial, notamment en contexte théra-
peutique (Zhou et Fischer, 2018), alors que d'autres la relient
a certains mouvements faciaux spécifiques, tels qu’un visage
accueillant et un léger sourire (McEwan et al., 2014).

Ainsi, malgré un nombre croissant d'études, la force du lien
entre I'empathie (vécue et pergue) et les mouvements faciaux
demeure incertaine. Une méta-analyse permettrait de combi-
ner statistiquement les résultats disponibles et d'estimer plus

précisément |'association entre ces deux concepts (Sen et
Yildirim, 2022). Jusqu‘a présent, une seule méta-analyse s'est
intéressée a cette relation (Holland et al., 2021). Cependant,
elle présente plusieurs lacunes. Cette méta-analyse néglige
I'empathie pergue, réduit les mouvements faciaux au mimé-
tisme facial et omet plusieurs bases de données en utilisant
principalement Google Scholar. La présente revue systéma-
tique et méta-analyse vise donc & déterminer |'association
entre les mouvements faciaux, dont le mimétisme et les
mouvements faciaux précis, et |'empathie vécue ou pergue,
en palliant les lacunes de Holland et al. (2021).

Méthode

La présente étude, qui s'inscrit dans une synthése de la
connaissance de plus grande envergure, a été réalisée
selon la méthodologie du Joanna Briggs Institute (JBI)
pour les revues systématiques d'association (Moola et al.,
2020). La plateforme informatique Covidence a été utilisée
pour la sélection des études, I'extraction des données et
I"évaluation de leur qualité (Veritas Health Innovation Ltd,
Melbourne, Australia, www.covidence.org). Le processus de
sélection des études est illustré par un organigramme de
PRISMA 2020 (voir Figure 1).

Les articles publiés ont été identifiés par des recherches
dans cing bases de données : PsycINFO, Embase, Medline,
CINAHL et Web of Science. Les stratégies de recherche
incluaient les mots-clés suivants: « empath* », « caring »,
« nonverbal* », « facial* » et « imitat* ». Deux personnes
évaluatrices ont sélectionné les études sur la base des titres
et résumés, puis des textes entiers selon divers critéeres d'in-
clusion (voir Figure 1). En cas de désaccord, une troisieme
personne a tranché. La recension inclut des études réalisées
auprés d’humains adultes en santé et en contextes expé-
rimentaux et cliniques. Les études considérées devaient
impliquer une induction (p. ex., par des instructions) ou une
mesure de |'empathie, et des mouvements faciaux. Elles
devaient également rapporter des résultats portant sur des
mouvements faciaux spécifiques associés a |'expression
de I'empathie (p. ex., sourcils abaissés et rapprochés vers
I'aréte du nez et un léger sourire).
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Figure 1
Organigramme de PRISMA (Page et al., 2021) traduit par Emmanuelle Paquette Raynard, Martine Gagnon et Marianne Ruel de
I"'Université Laval

Repérage des études

Repérage des études via les bases de données et les registres via d'autres méthodes

Notices repérées a partir de : Notices retirées avant la sélection : Notices recherchées a
% Bases de données : Doublons retirés manuellement partir de : ]
8] PsycINFO, Embase, Me- jmmlp-| (n=1975) — Recherches par cita-
8 .
g dline, CINAHL et Web of Doublons retirés par Covidence tions dans Holland et
Science (n = 26 269) (n=7991) al. (2021) (n = 8)
Notices examinées N Notices exclues (n = 15 368)
(n =16 300)
l y
Documents recherchés > Documents non retrouvés (n = 2) Documents recherchés
(n=932) (n=28)
Documents évalués pour > Documents exclus (h= 858) Documents évalués pour
I'¢ligibilité (n = 930) Langues autres que le francais et I'¢ligibilité (n = 8)
c l'anglais (n = 43)
.9 Données non originales (n = 21)
g Individus empathiques non humains
o ou non en santé (n = 9)
2 Etudes de massages ou d'expres-
sions artistiques (n = 6)
Résultats absents ou insuffisants sur
les comportements non verbaux ex-
primant de I'empathie (n = 329)
Aucune induction ou mesures de
I'empathie et des mouvements fa-
ciaux (n = 285)
Littérature grise (n = 95)
Individus empathiques enfants ou
adolescents (n = 30)
Etudes non expérimentales ou cli-
niques (n = 13)
Résultats absents ou insuffisants sur
les mouvements faciaux spécifiques
pour exprimer |'empathie (n = 27)
Y
Documents inclus :
c Revue systématique
.0 (n=280)
3 . -
3 Méta-analyse (n = 66)
c
= Etudes incluses :
Méta-analyse (n = 73)
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Les données des études incluses ont été extraites avec un gaba-
rit inspiré du JBI (Peters et al., 2021), incluant les informations
sur 'étude, I'échantillon, le type d’empathie étudié (c.-a-d.,
vécue, percue ou mixte), les méthodes d'analyse et les résultats
saillants (c.-a-d., corrélations extraites ou agrégées en valeurs
absolues). La qualité des études a été évaluée avec un gabarit
adapté du JBI (Moola et al., 2020). Sept critéres liés notam-
ment a |"échantillon, aux mesures, aux facteurs confondants et
aux analyses ont été cotés de O (non rempli) a 1 (rempli).

Résultats et discussion

Cette méta-analyse regroupe 73 études distinctes
(N =4 118 participants). Les résultats d'un modele a effets aléa-
toires montrent une association significative faible entre les mou-
vements faciaux et I'empathie (Z = 0,289; 95% IC [0.246, 0.333],
r=0,281, p <0,001). Les mesures comme le Q (Q = 136,844,

72

Figure 2

p < 0,001) et le (49 %) indiquent une hétérogénéité significa-
tive modérée entre les études. Pour investiguer les causes de
I'hétérogénéité, des analyses de sous-groupes et de sensibilité
ont été réalisées. L'analyse de sous-groupes ne montre aucun
effet significatif du type d'empathie étudié sur la corrélation.
L'analyse de sensibilité révele que la taille d'effet des études de
bonne qualité est comparable a celle obtenue avec I'ensemble
des études. L'asymétrie du graphique en entonnoir et le résul-
tat du test de régression Egger pourraient étre expliqués par la
présence d'un biais de publication, mais aussi d’autres types de
biais (p. ex., de citation, de langue).

La corrélation significative obtenue, utilisant des tailles
d’effet en valeurs absolues, (Z = 0,289; 95% IC [0.246, 0.333],
r=0,281, p < 0,001) suggére que les mouvements faciaux et
I'empathie varient ensemble. Comme le proposent Holland
et ses collaborateurs (2021), cette relation pourrait étre

Graphique en forét illustrant la taille d'effet globale en Z de Fisher (diamant noir), les tailles d’effets de chaque étude (carrés
bleus) avec leurs intervalles de confiance a 95%, ainsi que la pondération de chaque étude (en %)

Etudes n Type d'empathie : : Taille d’effet [95% IC] Pondération (%)
Andreasson & Dimberg (2008) 12 Vécue | — 0.22 [ 0.03, 0.41] 2.09 %
Ask (2018) 362 Vécue = 0.15 [ 0.05, 0.25] 2.92 %
Balconi & Bortolotti (2012) 35 Vécue i — 0.62 0.29, 0.95 1.13 %
Balconi et al. (2013) 35 Vécue | — 0.60 [ 0.26, 0.94] 1.11 %
Balconi & Canavesio (2013a) 16 Vécue —_ 0.44 [-0.09, 0.96] 0.57 %
Balconi & Canavesio (2013b) 30 Vécue I —_— 0.66 0.29, 1.03 0.98 %
Balconi & Canavesio (2016a) 46 Vécue 1 D — 0.66 0.37, 0.95 1.34 %
Balconi & Canavesio (2016b) 28 Vécue 1 —_— 0.69 [ 0.31, 1.07 0.93 %
Barankova et al. (2019) 151 Vécue 1 — 0.43 0.25, 0.60 2.23 %
Bavelas et al. (1986; étude 2) 10 Pergue ou Mixte - 0.18 [-0.54, 0.90 0.32 %
Braadbaart et al. (2014) 20 Vécue ! —_— 0.64 0.16, 1.11 0.66 %
Chakraborty & Chakrabarti (2015) 34 Vécue —_— 0.19 [-0.14, 0.53 1.12 %
Condliffe & Maratos (2020; étude 1) 75 Pergue ou Mixte 1 : 0.91 0.69, 1.14 1.78 %
Cooke et al. (2018) 37 Vécue —_— 0.20 [-0.13, 0.54 1.11 %
Deng & Hu (2018; étude 1) 30 Vécue _— 0.03 [-0.35, 0.40 0.95 %
Deng & Hu (2018; étude 2) 38 Vécue —_— 0.17 [-0.16, 0.50 1.14 %
de Sousa et al. (2010) 22 Vécue ! 0.56 0.13, 0.99 0.77 %
de Sousa et al. (2011) 22 Vécue ! 0.56 [ 0.12, 1.00 0.76 %
Dimberg et al. (2011) 48 Vécue 0.12 [-0.16, 0.40 1.40 %
Dimberg & Thunberg (2012) 96 Vécue 6.31 [ 0.11, ©.51] 2.00 %
Dooley (1978) 31 Pergue ou Mixte 0.14 [-0.21, 0.50 1.02 %
Drimalla et al. (2019) 70 Vécue 0.12 [-0.11, 0.35 1.75 %
Eisenberg et al. (1988) 82 Vécue 0.26 [ 0.04, 0.47 1.86 %
Falconer (2019; étude 1) 70 Pergue ou Mixte 0.07 [-0.17, 0.31 1.67 %
Falconer (2019; étude 2) 53 Pergue ou Mixte 0.21 [-0.06, 0.48 1.47 %
Falconer (2019; étude 3) 34 Pergue ou Mixte 0.42 [ 0.07, 0.78 1.04 %
Franzen et al. (2018; étude 1) 171 Vécue 0.30 [ 0.15, 0.45 2.43 %
Franzen et al. (2018; étude 2) 183 Vécue 0.24 0.10, 0.39 2.48 %
Han et al. (2016) 24 é 0.63 0.21, 1.06 0.78 %
Hardin & Halaris (1983) 5  Pergue ou Mixte 0.27 [-1.08, 1.62 0.10 %
Harrison et al. (2010) 40 Vécue 0.31 [ 0.00, 0.62 1.23 %
Hess & Blairy (2001) 41 Vécue 0.18 [-0.12, 0.49] 1.26 %
Hofelich & Preston (2012) 28 Vécue 0.13 [-0.25, ©.51] ©.93 %
Hua et al. (2018) 10 Vécue 0.28 [-0.43, 0.99 0.33 %
Jankowiak-Siuda et al. (2019) 48 Vécue 0.15 0.03, 0.28 2.69 %
Klimecki et al. (2016) 38 Vécue 0.39 [ 0.07, 0.72 1.18 %
Klockner et al. (2022) 14 Vécue 0.99 [ 0.40, 1.58 0.46 %
Korb et al. (2015) 30 Vécue 0.21 [-0.03, 0.46 1.63 %
Kovalchuk et al. (2022) 50 Vécue 0.14 [-0.13, 0.41] 1.46 %
Lamm et al. (2008) 27 Vécue 0.41 0.02, 0.80 0.90 %
Lee et al. (2008) 32 Vécue 0.48 0.13, 0.83 1.03 %
Likowski et al. (2011) 69 Vécue 0.25 [ 0.02, 0.49 1.71 %
Lwi et al. (2019) 202 Vécue 0.11 [ 0.04, 0.19 3.14 %
Mathersul et al. (2013) 31 Vécue 0.26 [-0.09, 0.62] 1.04 %
Mota et al. (2021; étude 1) 80 Vécue 0.23 0.01, 0.45 1.83 %
Mota et al. (2021; étude 2) 80 Vécue 0.16 [-0.06, 0.38 1.83 %
Nilsonne et al. (20 76 Vécue 0.06 [-0.16, 0.27 1.83 %
Peter-Ruf et al. (201/) 40 Vécue 0.14 [-0.00, 0.29 2.48 %
Rae Westbury & Neumann (2008; étude 1) 73 Vécue 0.40 [ 0.17, 0.63 1.76 %
Rehberger (2014) 19 Vécue 0.08 [-0.39, 0.55 0.67 %
Rymarczyk et al. (2016a) 32 Vécue 0.44 [ 0.09, 0.79] 1.05 %
Rymarczyk et al. (2016b) 32 Vécue 0.38 [ 0.04, 0.73 1.06 %
Rymarczyk et al. (2019) 46 Vécue 0.34 0.05, 0.63 1.34 %
Salvadori et al. (2021) 117 Vécue 0.29 [ 0.10, 0.47 2.13 %
Sato et al. (2008; étude 1) 29 Vécue 0.09 [-0.28, 0.46 0.98 %
Sato et al. (2013; étude 1) 38 Vécue 0.23 [-0.09, 0.54 1.20 %
Sato et al. (2013; étude 2) 29 Vécue 0.27 [-0.10, 0.63 0.98 %
Scarpazza et al. (2018) 10 Vécue 0.42 [-0.29, 1.14 0.33 %
Sessa (2018) 29 Vécue 0.40 0.02, 0.79 0.92 %
Sims et al. (2012) 28 Vécue 0.25 [-0.12, 0.62 0.96 %
Sonnby-Borgstrém et al. (2003) 61 Vécue 0.11 [-0.14, 0.35 1.63 %
Sonnby-Borgstrém et al. (2008) 100 Vécue 0.31 [ 0.14, 0.48 2.29 %
Sonnby-Borgstrom et al. (2009) 100 Vécue 0.19 0.06, 0.33 2.55 %
Stel et al. (2008; étude 2) 46 Vécue 0.47 0.18, 0.76 1.34 %
Stel & Vonk (2009; étude 1) 42 Vécue 0.38 0.08, 0.69 1.26 %
Stel & Vonk (2009; étude 2) 83 Vécue 0.38 0.16, 0.59 1.87 %
Stellar et al. (2020; étude 3) 74  Pergue ou Mixte 0.14 [-0.05, 0.34 2.02 %
Sun et al. (2015 64 Vécue 0.17 [-0.05, 0.38 1.85 %
Surakka & Hietanen (1998) 24 Vécue 0.65 [ 0.23, 1.06] 0.82 %
Wiesenfeld et al. (1984) 38 Vécue 0.25 [-0.08, 0.58 1.14 %
Williams et al. (2013) 24 Vécue 0.45 [ 0.02, 0.88 0.78 %
Witvliet et al. (2011) 54 Vécue 0.23 [-0.04, 0.49] 1.52 %
Zhou & Fischer (2018) 20 Pergue ou Mixte 0.24 [-0.23, 0.72 0.66 %
Globale 0.29 [ 0.25, 0.33]
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bidirectionnelle : les mouvements faciaux pourraient contribuer
a 'empathie et 'empathie pourrait participer a I'émission de
mouvements faciaux. Toutefois, la nature corrélationnelle de
cette méta-analyse limite toute inférence causale.

La faible magnitude de cette relation (Z = 0,289; 95% IC
[0.246, 0.333], r = 0,281, p < 0,001) pourrait s'expliquer par
I'influence d'autres marqueurs d’empathie. Par exemple, cer-
taines études ont montré que les mouvements faciaux intera-
gissent avec la posture et le contact visuel dans la perception
de I'empathie (Marcoux et al., 2024; Tepper et Haase, 1978),
ce qui pourrait atténuer leur réle spécifique. L'hétérogénéité
inter-étude modérée, liée a la diversité des mesures et
méthodes d'induction utilisées, pourrait aussi expliquer cette
magnitude. Des analyses de sous-groupes, selon le type
de mesure/induction et le sens des corrélations de chaque
étude, permettraient de mieux cerner leur effet sur la corré-
lation globale. La présente étude, qui indique une corréla-
tion significative entre les mouvements faciaux et I'empathie,
appuie l'importance de tenir compte de la communication
non verbale de I'empathie dans la formation clinique.
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