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RE: Invitation à réviser le manuscrit pour la revue Psycause: "Titre de l’article" (Auteurs).

Cher [nom de l’éditeur ou de l’éditrice],

[bookmark: _GoBack]Je vous remercie de me permettre d’effectuer des révisions pour le manuscrit présenté ci-haut. Je suis très heureux de voir l’opinion que les membres de l’équipe de révision ont face à mon article. Les modifications proposées sont pertinentes et les commentaires soulevés sont très utiles. Ces derniers sont adressés au fil des prochaines pages. J’espère sincèrement que les modifications apportées permettront de rencontrer vos attentes et, ainsi, d’assurer que l’article puisse être publié.

Au plaisir d’obtenir une réponse positive de votre part et d’avoir l’opportunité de publier au sein de la revue Psycause.

Sincères salutations,

[Nom de l’auteur ou l’autrice principal(e)]




RÉPONSES DÉTAILLÉES À L’ÉDITEUR OU À L’ÉDITRICE

1.1 [Coller le premier commentaire de l’éditeur ou de l’éditrice]

[Répondre ici au premier commentaire de l’éditeur ou de l’éditrice]

1.2 Exemple de commentaire : Le manuscrit était très bien écrit et le sujet abordé est très bien décrit. Toutefois, dans l’ensemble, la problématique visée est plus ou moins bien expliquée. Il est difficile de comprendre en quoi le sujet de l’article est lié à la problématique proposée.

Exemple de réponse : Je vous remercie d’abord de considérer que l’article soit bien écrit. Il semble effectivement que le lien entre la problématique et le sujet abordé dans le manuscrit manque un peu de clarté. La relation entre ces deux éléments a été davantage accentuée dans les premiers paragraphes du manuscrit.

1.3 …

…

RÉPONSES DÉTAILLÉES 

2. Réviseur ou réviseuse #1

2.1 Commentaires dans le texte

2.1.1 Exemple de commentaire court : Je propos que le mot « stress » soit spécifiquement changé à cet endroit pour le terme « anxiété ».

Exemple de réponse au commentaire court : La modification a été apportée (voir p. x).

2.1.2 Exemple de commentaire avec lequel vous n’êtes pas d’accord : Je crois que cette expérience n’est pas pertinente avec le sujet et qu’il serait nécessaire de l’enlever.

L’expérience identifiée comme non pertinente par le réviseur ou la réviseuse 1 semble en effet un peu différente des autres expériences décrites dans cette section. Je crois toutefois qu’il demeure important de l’aborder et de ne pas l’enlever puisque … [indiquer une justification].

2.2 Commentaires dans la grille de révision

2.2.1 …

...
2.2.2 …

...

3. Réviseur ou réviseuse #2

3.1 Commentaires dans le texte

3.1.1 [Commentaire redondant avec un commentaire précédent].

Voir la réponse au commentaire […].

3.1.2 …

…

3.2 Commentaires dans la grille de révision

3.2.1 ...

…

3.2.2 …

…

